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die lex, Cincia de donis et EEE, SE 
und deren fodtere Umbildungen. 
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Der — biefer Abhandlung Sat ein zwiefa⸗ 
ches Intereſſe: erſtlich durch mancherley Schwierigkei⸗ 
ten gegründet im mangelhaften und widerſprechenden 
Nachrichten, die wir hieruͤber in alten Schriftfiellern, 
fo wie in den Rechtsquellen finden: zweytens durch Die 
eigenthämlich feine Behandlung der Sache im alten 
Necht. Man hatte nämlich einen deutlich gedachten 
Iöblichen Zweck vor Augen, aber man glaubte diefen 
Zweck doch nur quf einem Umwege und nur mit der aͤu⸗ 
Berfiet Schonung der individuellen Frepheit verfolgen 
zu dürfen. : Eine ſolche Umficht muß und, nach dem 
was wir in folgen Faͤllen von den ——— | 

Band IV.“Hefi ı. | | A 


X 


6) Fr. Haamarı Gomm. MT Cinciam. Paris, A 


‘ 


2 IL Savigny ‚ über bie 


neuerer Zeiten zu erfahren gedbohnt ſind, ſehr fremdar⸗ 
tig vorkommen. Vorzuͤglich ſeltſam aber muß ſie uns 


2 erfcheinen, da ‘fie in einem Befchiuß des NRömifchen 


Volks angewendet worden ift, alfo unter folchen Vers 
hältniffen, in welchen weit leichter als in unfren Ders 
faffungen der täufchende- Schein entfiehen Eonnte, daß 
der geſetzgebende Souverän fein Recht und keine — 
heit der Einztinen zu fchdnen Habe. 


1. Lex Cincia.. Ihr Inhalt im allgemneinen.⸗ 


= - 
- 

\ 
“. * - . x \ ‘ 


Das erfle, und fange Zeit das einzige Geſetz äber 


dieſen Gegenftand, war die lex Cincia, ein Plebifcit . 


des Tribuns M. Cimcins;Altmentns, vom Jahr 
der Stadt 550. Brummer, der ausführlichtte Schrift⸗ 


ſteller hierüber (1), hat als Inhalt diefes Gefeges drey 


Kapitel. aufgeſtellt, und ſind die ——— Neueren 
beygetreten: DIR 

1) Wer ats Sachwauer einen andern vor Gericht 

vertrete, ſolle dafür Fein Geſchenk annehmen. 

"2) Keine Schenkung uͤber eine gewiſſe Summe hints 
aus Cungewiß, wie groß?) ſolle gültig ſeyn. 

3) Alte Schenkungen überhaupt ſollten nur durch 

| Mancipation oder Tradition Gültigkeit erlangen. 

Es iſt aber ganz unrichtig, wenn man ibn filr den 


| Urheber diefer Darſtellnüg anſieht: die N dere 


men e vielmehr diefe. - 


: "x Oma 5 
Das erſte ter diefen drey Kaniteln Fonate-Am 


wenigen überſehen werden, da es auf gan; destlichen 
Renguiffen. der Alten -berabr (2). Auch haben daſſeibe 


Mehrere unter den Mpweren richtig augegeben, wah⸗ 


send. ſie von einem anderen Inhalt der lex Cincia uichto 
wiſſen. Dahin gehoͤrrn Zaſius, — in. felnrn- * 
heren Schriften Hotomanus (3). - 

. Bajacius hat zuenſt zu — Ropitel. ber lex 
Cineia ein zweytes himzugetuͤgt, Aber daß Maaß der 
Schenkungen naͤmlich. Ein drittes Kapitel, uͤber die 
Form ber Handlung, nimmt er nicht an, indem er die 
Manclpation oder Tradition nur als die Bedingung des 
achtet, unter weicher die lex Cincia die Verwandten 
don dem Berbor der höheren Schenkungen ausgenoin⸗ 
men dabe. ' DigfeAhftche finder Ach in feinch Opferdias 
tionen, Aber fpäterbin, in den Vorleſungen uͤber Pa⸗ 
pinian, neigt er ſich zu der Annahme einer ſelbſiſtaͤndi⸗ 
gen Beſtimmung auch Aber bie Form der Handlung, 
obgleich er nicht ausvruͤcklich der lex Gincia jene drey 
don _einander unabhängigen Kapitel beplegt (9. De 

= IN - 

(@& Teeicht; Ann, ‚xt. 6 xii. 42. XV .so, 0. Eben darauf 
geht. Livius KAXIV,4.„. Dagegen find, gang unbe- 
, Rimnte die Erwähnungen ben Cicero de orat, II 71. ad z 
Atticum-T. 20. de senect. 4. und ben, Fostus — — 

neralis. Arnobius adv. gentes. [.ib. 2. p. 91. 
13) Zasii catal. legum antiqu. Argent. 1581. 8: fol. 24.- 
Hotomani legum — index. "Basil, 1558. 

8. P. 00 — 
(4) Cuiaaias —E — q. Pers unp di Lib, 

DE Aa 


I W 


BR Gonigmp, Abe die 


erge, weſther viefed ausdrucklich thut, TR Ooco ma⸗ 


naus, der alſe Herin feine: frühere Anſicht ‚geändert 
hat (si Nach ihr hat J. Gotzofreduns dieſelben 
Dröus: Kariel afgefielit;: en rlärtifich sahen ſo, daß 
man glauben muß:;, er: habe‘ feinen Vorgänger nicht ge⸗ 
kaunti s) Ebendieſelbe Anſicht finder ſich Dans bey 
Retes ln), und endlich bey dem oben anzefuͤhrten 

Bruruner, Dem alſo unf keine Weife die — — 
J — dnnefrichen — kann. | 


“4 Ba⸗ erlte Kapitel, nun Cüßer bie Sapmalten) llen 
außer unſrer gegenwärtigen. Hrserfuhuge.. In Anfen 


...% 


die Orbuung, ungufehren ,. und zuerſt ‚von ‚ber Manci⸗ 
pation der radiion. dritten. NE ve Drums 


7 „ J227 en 2 i 3 
Sc 29 quasss, Pig L. Br. .D, ‚de —— —— 
—8W — Neap. 23 — A: 33 ft, —— 


„$5) Haromanns de donationibne. cap. Opp.. 
— T. 2. 2.616 Es ift. ein Stuͤck ſeiner disputariones, 
"und alfo Mit diefen wenigftens fon 1569 gedrudt. 
Vergl. Majans. ‚opist. vs ‚P 255. — Diefe Anſicht 
TE danu aulh in bie neueren Ausgaben des Wäre Ale 

"* kegibus übergegangen; ; vergt. -Obp. T. 3. p. 200; 


6 I. ‚Gothafredus in L. ‚4. €. Th. de donat. te. 12.) i 

„Hujus legis non unum tantum caput fuit (quod hac- 

| tenus ‚sensent, gai legum, fragmenta et catalogos ssräp- 
sro). yerum varia capita. ejus fuere ... EL 


6) Retes de donationibus. cap. ıy. bey Meeoiman, T. 
F Wr Buerſt Splmilitisas 3666. .4.: 


* 
iur 
D 


Ver Cincia. T 3%. 3 


— dann von ben: Maaß der Schenkungen (dem 
man en . Een. Zu zu 


% 


1. . Duncan — en als drittes . 
 ..: Kapitel der lex Cincia - . ; 





Daß als Form der Schenkung die Manelpation oder 
etwas aͤhnliches gefeblich vorgeſchrieben war, ſtheint 
nach vielen Stellen gewiß: die lex Cinoia als Grunt 
diefer Regel wird in Einer Stelle ausdruͤcklich angeges 
ben. Die nächften Verwandten allein, wenn fie ein⸗ 


ander befchenfen wollten, ſollten biefer Vorfch rift ide | 


‚ unterworfen. ſeyn. 


Das Dafeyn einer folchen — im allge⸗ 
meinen, beweiſen zuerſt mehrere alte Iuſchriften, worin 
Schenkung und Mancipation feſt verbunden erfcheinen, 
indem darin diefe Ausdruͤcke vorkommen: donatlonis 
mancipationisque causa, danationis causa emanci- 
pate m. f. w. (8). Noch unzweydeuttger iſt folgende 
Stelle aus den Briefen des Plinius (9): „Mater 
Romani liberalitatem sestertii quadringenti&s,' quod 
conferte se filio codiciHis ad patrem tuum seripüs 
professa fuerat, nondum satis Zegitime peregerat: 
quod postea fecit admonitä anobis. Nam et fundos 
emancipavit, et cetera u. in emancipatione im- 

@) Brammerhe enp; 14 
Via tn 


® m m. — —— — — — 


* * 
’ 


8 | I. Serigi 4 über d Die 


: einander ‚zu twiderfprechen , indem einige ‚die Maneipa⸗ 
tion oder die Tradition allein nennen, andere die Man⸗ 
cipation verbunden mit der Tradition, ober. mit der in 
jure cessio, als oh zwifchen beiden die Wahl. flatt. fin⸗ 
den ſollte. Dieſer Widerfpruth aber verſchwindet, wenn 
man die Natur und Beſtimmung diefer drey Handlun⸗ 
gen erwägt. . Sie alle dienten zur Veräußerung. bed 
vollſtaͤndigen oder quiritariſchen Eigenthums, jedoch ſo, 
daß dir Mancipation nur bey den res mancipi ges 
braucht wurde, d. h. bey ˖ Grundſtuͤcken in Stalien, bey 
Sclaven ; Pferden, Ochſen, Efeln und Mautefeln, bie 
Tradition nur bey deu res nee.mancipi, 3. DB. ben dans 
rem Gelde, die in jure cessio aber bey allen Sachen 
ohne Unterſchied (18). Es iſt alfa theils aus. der zus 
fälligen Veranlaſſung diefer Stellen, theils aus der 
Ungenanigfeit ihres Ausdrucks zn erklären, daß in den⸗ 
felben diefer Zuſammenhang nicht pollſtaͤndig angege⸗ 
ben iſt, und der gleichfoͤrmige Sinn derſelhen iiſt uns 
laͤugbar dieſer, daß zur Guͤltigkeit der Schenkung die 
gegenwaͤrtige, unmittelbare Uebertragung des quirita⸗ 
riſchen Eigenthums noͤthig ſeyn ſollte, alfo bey einer 
res mancipi die Mancipation oder in jure cessio nach 
freyer Wahl, bey einer res nes mancipi die Tradition 
oder in jüre.cessio wiederum nach freyer Wahl.:. Dies 
ſes fieht in fo nethmendigem inneren Zuſammenhange, 
daß es uns nicht irre machen darf, wenn einige bben 
angeführte Stellen undeftimmt und in ſcheinbarer Als 


(8) Ulpian, XIX. 5.7.9 Br. 





"lex Cinde, .' ‘9 
gemeinheit die Tradition allein für udchig trffären 
Diefes iſt gewiß nur von res nee mancipi gu verfichem, 


wie au in folgender. Stelle faſt buchftäblich ausge⸗ 
druͤckt Ri „De animalibus, vestibus, gemmis, vel 


quocunque metallo, vel aliis quae pondere, numero, 


mensura constant, omnem donandi solennitaterh M 
sola traditione posse constare (19). Wer alfo um zu 
fhenfen, feinen Sclaven (eine res mancipi) bfoß tras 
dirte, anftatt ihm zu Mancipiren, that etwas ungältls 
ges: deögleichen wenn er baares Geld, aͤnſtatt es baar 
auszuzahten, bloß durch Stipulation verfprach. Beide 
Handlungen nämlich kamen darin überein, ‚daß det 
Empfänger fein auiritarifches Eigenthum befam, fons. 
dern im erften Fall bloß bonitarifches Eigenthum, im 
zweyten nur eine Klage ans der Stipulation (20). 
Auch wird unten gezeigt werben, daß gerade die Haupt⸗ 


(19) Lex Romana Burgund. (raplan. ) Tit. a. 


(20) Wie aber, wenn der Schenkende ſelbſt den Selaven 
nur in'bonis hatte? War nun alle Schenkung unmoͤg⸗ 
lich, oder‘forderte das Geſeß aͤberhaupt nur, daß ber 
Schentende alles Rocht Gbentrage, was er felbk.an eis 
' ner Sache habe, d. h. dab dukch die Schenkung alles 
ſogleich abgemacht werde, nicht etwas unvollendetes 
zuruͤckbleibe? Ich glaube dieſes lezte, und zwat arm 
befipiimteiten in Anfehung der Sachen, an weldyen das 
quiritarifche Eigenthum gas iche moͤglich mau, naͤm⸗ 
lich der Provinzialgrundſtuͤcke. Dieſe wurden ohne als 
len Zweifel durch Tradition gültig verſchenkt. Bu 
ie AB, | Ä 


R | R — 
900 1. Sabiguy, uͤber die 


— 


Aſſthi dea Seſetzeß darauf ana ur Die er 
— auszufihließen, 


he 


m» 


s Aber eben dieſe Ausſchließung der Stiontationy, 


bie in ‚Der Vorſchrift der Mancipation gder, Tradition 
wefentlich mit enthalten iſt, Eönnte beynahe das Da⸗ 


2 Jeun.einer ſolchen Vorſchrift wieder zweifelhaft machen. 
Nach mehreren Stellen der Pandekten naͤmlich konnie 


aus einem folchen Schenkungsverſprechen unter gewife 
fen . Einichränfungen ‚dennoch geflagt werden (21). 
Eben dahin deutet die fehr befannte Rechtsregel, daß 
derjenige, welcher ang einem Schenkungsverſprechen 
verklagt. wird, nicht in solidum, fondern nur in quan- 
tum facere potest condemnirt werden darf, d. h. dag 
man. ihm in jedem. Sall menigfteng fo viel übrig laſ⸗ 
fen muß, als er zu ſeinein nothöärftigen Unterhalt 


braucht (22)., Diefe auf bloße Billigfeit gegründete 


Einſchraͤnkung der Stipulationsklage ſetzt offenbar 
die allgemeine Guͤttigkeit derſelben voraus, und ſo 
möchte man nun faft verfucht fepn, die Borfchrift.über- 
Baupt zu bezweifeln, welche Brummer als bad dritte 
Ban ber lex Cinaia: — a 


> Ri en 
. . ya, ’ * ‚9 
\ 


a) L, ar. 6. 2. L. ‚24 D. de donat. (39. 5 
(32) E. 45 1. L; 30. p. ae zen: Mut 55. 
x 268.5 D. deidon. (59 5.) Ä 

RIESE ET RR Er 2 


x ee - ———— 
2: „in \ i 0 . 4 hy we. + se. u.‘ + — ‘ . 
. w 


N 
b 


3.‘ Tee Cini. . 28 


IM Mach ber Schenfung, als zweytes 


RKapitel der lex Cincia. 





Ich komme nun — zweyten Kapitel der lex Cin- 
eia nad) Brummers Angabe. Alle Schenkungen 
nämlich ſollen nur gältig ſeyn innerhalb einer beſtimm⸗ 
ten, uns unbgfannten , Sunmme. Jede Schenkung 
alfo , deren Werth mehr beträgt als dieſe Summe, fol 
ungültig fen, jedoch auch hier wieder mit Ausnahme 
der naͤchſten Verwandten. 


Fuͤr dag Daſeyn eines lolchen geſetzlich beſtimmten 
Maaßes der Schenkung find in. der That ſehr deutliche 
Zeuguiſſe vorhanden. Dahin gehören zuerfl folgende 
Bannettenpelte: | | 
„+ « habeo adversus debitorem meum rescis- 
„soriam in id, quod supra legis modum tibi 
„promisit, ita ut in religuum tantummodo tbi 
„maneat obligatus. - Sin auterm pecunias »- -debi- 
„tore meo exegisti, in ‚Bas, quod modum legis 
„excedit, habeo contra te candictionem “(23). 


ferner: a Zu “ 


„ Fidejussori ejus, qui danationis causa pecu⸗ 


„niam:. supra modum. legis promisit, exceꝑtio 


N —— 


_@3) L. ar. $. 1. D, ‚de don, (39. 5) 
u 24. 00d. 


— —— — — — 


7 Su 2 Savigny s Wer die 
Rendlich;· :° a a — 
„Si eum, qui volebat mihi ‚denzre ‚supra legitimumm 
„modum, delegawero creditori meo---* (25). 
Aus diefen Stellen iſt e8 ganz klar, daß es wirklich ein 
MNaaß. erlaubter Schenkungen gab, und daß dieſes ge⸗ 
Fade ein legis modus, ein legitimus modus war, d h. 
| daf ein Volksſchluß daſſelbe vorgeſchrieben hatte. Daß 
dieſe lex gerade die lex Cincia war, iſt baben nicht, ges 
font, aber da wir aus dem, was von den übrigen Ras 
Piteln gefagt worden iſt, wiſſen, ‚baß die lex Cincia _ 
Überhaupt von Schenkungen handelte, da ſte als das 
aligemeine Geſetz Aber Schenkungen bezeichnet wird (06), 
und da wir keine andere lex von aͤhnlichem Inhalt ken⸗ 
nen, fo find wir gewiß berechtigt, auch dieſe Beſtim⸗ 
mung der lex Cincia zuzuſchreiben. ee 
— Andere Deneife für das Daſeyn rt folchen Bes 


L. 5.8.5. D. de doli mali et metus exc. (44 4: ar 
© LE S.200d | 


* Cicerede orat. IT. 71. „M. Cincius, quo die — 
de donis et muneribus talir, und de, semeot, 4..„ sua- 
sor legis Cinciae de donis et munueribus. ® rn ° 
Xxxiv. 4 „legem Cinciam de donis et wuneribus,% 
Festus v. muneralis: „Mauneralis lex vocata est, 
qua Cincius gavit,.ne cui licerer nMunne accipere, 
Plautus: neque muneralem begem, nequo lanpniam 
roga: fuerit necno, flocci aestimo.“ Arnobius- 
adv. gentes Dib, 2, p..gı. „In, „pogostatibus obeundis 

"deges RER annadias? in donis, muneribus, 
Cincias ?*- Aa nn , 


! 


J 





| 
| 


lex Ge ° eo 
— der Senkung uf aeg —8B 
ſind dieſe: . -. 

1) Paulus fagt: „Ei, qui en a — 
lis vel hostibus eripuit, in infinitum donare non pro» 
hibemus “ (29). -Atfo außer dieſem beſondern Fall; 
in welchen bie Dankbarkeit gegen den Metter des Les 
bens eine Ausnaähme noͤthig machte‘, ſollte eine — 
fung in infinitum nicht erlaubt fepn. 


2) "Wenn es zweifelhaft war, ob das heſehliche 
Maaß überfchritten ſey, fo galt für die Berechnung die 


Kegel ‚ daß nur die Cache ſelbſt angefchlagen werden 


ſollte, nicht die Fruͤchte derſelben. War alſo ein Land⸗ 
gut geſchenkt, ſo ſollte dem Empfaͤnger nicht der Wai⸗ 
zen oder das Pachtgeld, welches er nachher bezogen 
hatte, als mitgeſchenkt angerechnet werden; eben fo, 

wenn ein Erebitor für die Zukunft Zinfen erließ, — * 
bieſer Erlaß immer guͤltig ſeyn, ohne def icht auf, das 


gefeglihe Maaß der Schenkung (a8). 


3) Die ganz derſtuͤmmelten Anfangsworte der 
Fragmente des Ulpian lauten fü: „, prohibet, exce- 
ptis quibusdam cognatis, et, si plus donatum sit, 
non. rescindit. * : Auf die Ergänzung diefer Stelle 
werde ich unten zuruͤckkommen; aber fihon hier:ift es 
auf den erſten Blick Mar, daß mach diefer Stefle des 


N 


Ulpian ein Verbot exiſtirte, welches ſich auf den Werth 


1 
(7) Paulus V. 12.8.6. 
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| vn Brhenkunschaee.: Gei plus: anetum nic), mad dab - 


1. Sag, übte die 


einige Verwandte von Bein — ausgenommen 
waren. ls a 

Die Summe 5 aanerhalb PR bie Schw 
ung gelten foßte, iſt in diefen Stellen nicht genannt 
daß es 20000 Seſterʒe waren, alfo nahe an 1000 rthlp- 


vuſtes Geldes, wird ni weiter yaten, wer⸗ 
den koͤnnen. J er 


Allein fo, gewiß auch nach, jenen Stellen ein heſeh⸗ 


liches Maaß der Schenkung zu ſeyn fcheint, ſo erſchel⸗ 
— dien doch wieder von ‚gndern Seiten Gründe dagegen, 


wodurch auch hier wieder alles waukend zu werden 
droht. In den Briefen ‚des Plining nämlich wer⸗ 
den Schenkungen. von ungemein großen Summen er⸗ 


F bähnt, — ohne irgend eine Bemerfung-der zweifelhaften 


CH 


Gültigkeit derſelben: eine naͤmlich von 50000 ‚Sefterzen, 
hann von 100000 A ‚von ʒooooo, von 500000 (29): 


z Co) Plinius, epp: Wie. IT, PN L. 10. Vurig. > ‚Ganz 


Eine’ andere Senn, bie er. —— beträgt 


\ 


- 


mit Unrecht hat man einen dhntichen Zweifel goegen ein 


— geſeslich vorgeſchriebenes Maaß der Schenkung herge⸗ 


nommen aus Cigoro de ofheiis IT. 15. „Mulki enim 
patrimonia efuderuns inconsulfe largiendo,.“ Wi 
Das geſchah, fügt Cicero. fetbät gleich nachher, naͤnich 


- epulis, et visgerationibus, et ‚gladiatorum muneribus, 
ludorum, venationumqus apparatu Dergleichen konnte 


Bein Geſetz über die Schenkungen verhuͤten oder gut mas 


- den wollen, folglich beweiſen auch ſoiche Thatſachen nicht 


a ge gegen das — inet ſolchen Glenn 


= 
\ 








ok : 
1, 10x man «: 14 

Bach verichte denan Handichriften entweder 40000 abay 
400g00.(30%3 noch eine endlich bie ungehenre Gamma 
von nierzig ÜMilliones (sesturgii.quapfiugenties). ‚Run 
weil diefe legte Summe allzu groß ſchten, hat wan fig 
durch Emendationen zu reduciren gefucht: bald auf 
400000, bald)anf aq ooooo oder auf vier Millioygı (31). 
Daß dieſe Schenkungen die oben angenommene Summe 
von 2000q uͤberſteigen, würde wenig bedeuten, da für 
diefe Summe ſelbſt noch gar fein Bewels geführt wor⸗ 
den ifl. . ‚Man koͤnnte alſo annehmen, die lex Cincia 
Babe, wirklich, ein. noch höheres Maaß als jene großen 
Summen vorgejchrieben. Wer aber bedenkt, theils wie 
wenig Gelpreichtpum in Rom um bie Mitte des ſechſten 
Jahrhunderts im Vergleich mit ſwaͤteren Zeiten war, 
theils daß der Roͤmiſche Volkscharakter mehr jur Spars . 
famteit als zur Frepgebigkeit neigte, der muß ein fols 
ches Verbot für hoͤchſt überflüffg, ja faſt fuͤr ünmög⸗ 


lich halten. Auch darf man nicht daran denken, durch I 


eine vorausseſebte Aenderuns des u aushelſen au 


(zo) Plinims, epp VI. 28. " = ⸗ 


5) Plinias.: ‘epp. X. 8. Anſtatt liberalitstem. — 
quadringenties naͤmlich lieſt man quaterdecies, oder qua⸗ 
dragies, oder liberalitatem in sestertiie won 
Bedenkt man aber, daß in diefem Fall eine Mutter I 

.. rem Schne fchentt, fo hat die Summe der Bandichrifs 
. ‚ten feine fo große Unwahrſcheinlichkeit. Auch bey uns 
kommt es ja wohl vor, daß reihe Güterbefiger noch beo 
Ka Leben das Vermögen ihren Kindern abereten. 


“ 
- 


fl 
u 


ı6 1. ni 5 Aber die 


wötlen, Senf die Füriſten, die (ange nach inius leb⸗ 
u, handeln, Wis chen gezeigt worden iſt/ den legis 
moilus. vd. h. ‚die: alte — ah lex: — — — 
was RABEN siltiges.. er = 
V. Waehen Spalt * ken Ginca | 
ee u een , 2 De, 
" Und fo Anden ich alfo überan die größten Zweifel 
und Widerſpruͤche ſowohl was die Nothwendigkelt der 
dancipation, als was das Maaß der Schenkuns be⸗ 
trifft. Auch hat deshalb Brummers Darſtellung des 
Inhalts der lex Cinoia manchen Wiber ſpruch erfahren. 
o nimmt Meerinan nur dag dritte Käpitel über die 
Mancipation an, verwirft aber das zweyte Über das 
| Maaß ver Schenkungen völlig, obgleich er jugieht, dag 
irgend eine andere lex dieſes Maaß oͤeſtimmt habe (32). 
Hugo aber erflätt‘ das weyte und dritte Kapitel fuͤr 
völlig unerwiefen, und nimmt nur das erſte nicht zu 
ünfrer Unter ſuchung “gehörige, an, welches von ben 
Sachwaltern handelt (33). | 
Alle diefe Zweifel jedoch laſſen ſich. durch: ein ſehr 
—— m A menn man naͤmlich die von 
wen! ee. Drums. 


"(e) Meorman ai Penis Y. 11. 6. — 2d Ulpianum IL. 
— $. 1. (Thesaurus T. J. pP. 727. 748. 743). Ihm folgt 
——— ad Bach. hist. juris L. 9. "Cr 2.9. 1. 
5. 34. 
(83) Hugo Resisgeſchichue te Kusgahe $: 264 bie Aus⸗ 
gabe $. 71. 


lex Cincia. ar 
Benmmer und feinen Vorgängern aufgefieiten zwey 
legten Kapitel der lex Cincia zu einem einzigen verbins 
der. Anſtatt alfo daß Brummer zwey von einander unab⸗ 
hängige Vorſchriften aAnnimt: 1) Keine Schenkung 
über eine geiffe Summe hinans folle gelten, 2) eben 
fd anch Feine ohn? Maͤncipation oder eine gleich wirkſame 
Form, gab es vielmehr nur diefe einzige Worfchrift: 
bie Schenkungen über eine gewife Summe hinans ſoll⸗ 
tin nur durch Mancipation, in jure cessio, oder Tras 
dition Guͤltigkeit erlangen koͤnnen. Kleine Schenkun⸗ 
gen alſoblieben ganz der alten Willkühr überlaſſen, 
große Schenkungen wurden (mit Ausnahme naher 
Verwandten) beflimmten Formen en voͤllig 
verboten wurden keine. 

Durch diefe Annahme find alle ſcheindar wider⸗ 
ſprechende Stellen vereinigt. Die Zeugniffe für die 
Nothwendigkeit der Mancipation bleiben in Ehren, ine ' 
dem fie nur auf große Schenfungen eingefchrändt zu 
werben. brauchen, Die Stellen, welche anch die Stipu⸗ 
lation bep der Schenkung als gültig vorausſehen, And 
uun von Fleinen Schenfungen zu verſtehen. Eben fo 
bey den Widerfprüchen Über das Maaß ver Scheufung. 
Die Steften, nach welchen eine Schenkung ungültig ſeyn 
for wegen des überfihrittenen legis modus, ſetzen dor⸗ 
aus, daß die geſetzliche Form nicht bedbachtet worden 
war. Die ſehr großen Schenkungen bey Plinins dage⸗ | 
‚ger waren gültig, weil man dieſe Form beorbachtet 
hatte. In der That erklaͤren ſich anf dieſe Welſe die mei⸗ 
ſien Stellen fo ungezwungen, daß wenig Zweifelcübrig 

Band IV. Heft a. B 


a2 Serigm,hber die | 


bieibt. Nur in der erſten Claſſe der hier athähnten⸗ 
Stellen bleibt nach einige Bedenklichkeit uͤbrig, deh den 
Conſtitutionen der Kaiſer nöd welche die Nethwen⸗ 
digkeit der Maucwation paar; ber. Tradttion oder der: 
in jure cessio in allgemeines Regein ausfprechen,. ohne, 
irgend eine Hindeutung darauf, das dieſes nur. von 
großen Schenkutzgen gelten ſolte (34). kein auch dies 
für Zweifel verſchwindet, wenn man erwaͤgt, in wel⸗ 
cher Abſicht jene Conſtitutionen eigentlich erlaſſtin murs; 
den. Sie ſollten da wicht Die Mancipation u 9: ale. 
Form zer Schenkung zuerſt einfuͤhren, ſondern fie fon, 
Den fie als eine befannge 4, ‚feit vielen Jahrhunderten, 
vorgeſchriebene Form vor, and ſie ſelbſt ſollten nur eigen 
zelne Ausnahmen jener alten Vorſchrift aͤndern oder 
naͤher beſtimmen und beſtaͤtigen. Bey einem fo.unter- 
geordnſten Zweck raͤßt es ſich gewiß ſehr gut. denten.a 
daß ſte die alte Regel ſelbſt und die Bedingungen Betz: 
ſelben als. bekannt vnraus fetzten „ und ſich wirbt damit 
—aufbielten, ‚diefe, Bedingungen jedesmal: vollſtaͤndia 
= anszufprechen. ..Die Richtigkeit Diefer Erfiärung wird: 
durch eine ganz engfiheidende Analogie.über allen Zwei⸗ 
fel erhoaben. Es ſind naͤmlich Gründe vorhanden, aus: 
nxichen Sch ziemlich ſicher annehmen ñaͤßt, daß die ſpaͤ⸗ 
ter eingeſuͤhtte Du finnatiom ſiets nur für große Schen⸗ 
kungen Aue war, Am doch reden auch hiey⸗ 
a v. — 
WI. 45. 7. 8: c. Th. de den. '(8 12.) Cod. Hermo-, 
g¶. VI. 1. Lex Bomang Burgund, Fit, 28. ©: 6. 
u 32. w . a, — 


- F * « rt 


— 


n \ ' 


Een 7 277 Pe xp 
über manche Conſtitutionen ſo allgemein, als ob dieſe 


Form für le Schenkungen ohne Unterſchied haͤtte bes 


bahn werden wage an. \ 


— ao “ der les; Cindia. 


⸗ ’ 


— nun der — Inhalt der lex Cincia 





dargerban wurden iſt, wird es leicht ſeyn, die Abſicht 


dieſes Seſetzes anzugeben. Sie ſollte dazu dienen, 
deichtfinnige, übertilte Schenfungen zu verhäten. Daß 
dieſes Aut Bey großen Schenfüngen nöthig ſchien, if 
fehr natuͤrlich⸗ Uber auch eine große Schenkung fan 
‚fehr: guten Grund baden, 'und' uur ber’ Uebereilung 
wollte min vordengem. Dazu war denn In der That - 
in jenen Gefetz das Mittel’ fehr gur gewählt, indem 
die Guͤligkeit der Handlung an Forwien gefnüpft war, 
die recht dazu geeignet waren, ben Leichtfinnigen, der ' 
fein Bermögen verfchleudern wollte, zur Beſinnung zu 
bringen: Don der Mancipation und ber in jure ces- 
sio ift dieſes für fi Flar. Beide forderten eine gewiſſe 
Zeit zur Vorbereitung, die Sache mußte dor Zeugen 
oder vor dem Praͤtor verhandelt werben, wobey ed an 


(35) 3. 3. L, 5. C. Thsde donat. (8. ı2.) -„Promulg«- i 


tum dudum ost, donstionag nullo alio modo firmas °® 
posse detineri, nisi apad actorum CHntestationem con- 


Er feciae faerint. *BVrrgl. L. a. 5. 6. 8. aad L. 1. Ci 


Th. de sponmlibas (3. 5) — Weiter unten wird 
davon ——— die Rede ſeyn; vergl. Rote 80. 
, B a 


x 


\ 


u Saviguih; Abbe die 
gutem Rath und an Warnung nicht fehlen konfite, und 


D 
vs 
& 


fetöst. Die Federlichkeit diefer Handlungen konnte ‘eine 
ernſte Stimmung hervorbringen. Dieſe Vortheile ſtey⸗ 
lich fehlten der CTradition, welche ganz heimlich und 
ohne alle Umſtaͤnde volizogen werden konnte. Allein 
auch dabey koſtete es oft Zeit und Muͤhe, die Sache 
herbey zu ſchaffem, ‚und. pie Annlichq Anſchauung der 
Bade, die verſchenkt werden: ſollte, konnte auch Hier; 
wieder den Uebereilten zur Beſiunung briggen:; vorzuͤg⸗ 
lich bey der wichtigſten res ‚ne. mancipi, dei, baaren 
Gelde, wenn es in großen Summen verſchenkt wurde, 
if dieſes ganz augenſcheinlich. Wat Dagegen am. ber 
flimmteften ausgeſchloſſen ſeyn follte, ‚war die Stipu⸗ 
lation, dv. h.ein bloßes Verſprechen ohne gegenwärtige. 
Erfuͤllung: und hier iſt es recht einleuchtend, wie viel 
gefährlicher dieſe Handlung dem Unbeſonnenen ſeyn 
mußte, als die oben ;befchriebenen: Denn die Stipu⸗ 


lation wurde in einem Augendlick, mit wenigen Wor⸗ 


ten, ohne Vorbereitung, ohne Zeugen geſchloſſen, und 
wie wichtig auch der Gygenſtand des Verſprechens feun 
mochte, ſo kam doch diefer Wichtigkeit keine Ars von 
ſinnlichem Cindruck zu Adlfe Die Anſicht des Geſetzes 
war alſo ſehr gut erreicht, während auf der andern 
Seite, die Willkuͤhr deſſen, Der zu einer großen Schen⸗ 
ang fe eniſchloſſen war, nicht gehindert werden follte: 


“ - and hierin eben liegt die große Achtung dieſes Geſetzes 
gegen die individuelle Freiheit, die gleich Anfause . 


ruhimn — iſt. 
— as v 


jex Cincia. a 
VI. utpiams. ‘WE, BAER: ONE 





Fetzt wird es möglich fen, die Ergänsung des 
oben ‚angeführten Fragments ays Ulpiau zu erwägen, 
und bey diefer Gelegenheit einen merkwärhigen alten 
Sprachgebraud zu unterfuhen. Die Anfangsworte 
nämlich des ganzen Ulptan, wie wir ihn uͤbrig haben, 
lauten fo: „„prohibet, exceptig quibusdam cognatis, 
et, si plus donatum sit, ılon resgindit, * ‚Unmittels 
‚bar darauf aber folgt diefe Stelle: „ Minus quam per 
fecta lex est, quae vetat aliquid fieri, et, si Tactum 
sit, non rescindit, sed pocnam injungit ei, qui con» 
tra legem fecit: qualis est lex Furia testamentaria * 
Offenbar wollte Ulpian die verſchiedenen Arten berbie⸗ 


tender Geſetze, in Beziehung auf bie Ars ihrer Virt. 


ſamkeit, angeben: Voran fand ohne allen Zweifel die . 
lex perfecta, d. h. dasjenige Geſetz, deſſen Uebertre⸗ 
tung eine ungültige Handlung iR. Die lezte, in der 
Handſchrift des ülpian ganz erhalte Art iſt die minus 
quam ‚perfecta, db. b. das Gefeh, , melches den, Uebers.. 
tretern nicht mit Unguͤltigkeit der. Handlung droht (non 
rescindit), wohl aber mit eiser Strafe. In dex Mitte 
zwifchen beiden Arten ſiellt er diejenige Art non Gefegen, 
weiche zwar eine Dandiung verhindern wil, aber doch 
diefelbe gültig ſey Iäßt (non rescindit) und nitht eins 
mal durch eine Strafpraßung entgegen zu wirken ſucht. 
Der Nauie diefen zweiten Art fehlt ung ia der, Hand⸗ 
ſchrift, aber dieſen Rapen wiſſen wit. aus ſolgender 


® « 


3 2 1L. Suvignh, Biber die 


Steße-dng Marrobind.(z6):*,Sed quia interleges” 


quoque illa imperfecta dicitur, in qua nulla devian- 


... tibus poena sancitur ---,“ ‚Und eben darauf deutet die 


"Analogie des alten Kunſtausdrucks cretio imperfecta 
bey Ulpian -C 37), tepben auch die Abweſenheit der 
Srrafdrohung dad Weſen Ausmachte: “Si sub imper- 
fecta eretione heres ?nstitutus Sit, id est, non adjec- 


der Mitte alſo ſtand dit lex imperfecta. 

€ njacius nun hat folgende Ergänzung unfrer 
. Stelle vorgeſchlagen: „Imperfeca lex se, velu- 
ti Cineia, guae supra certum modum donari pro- 
hidet, excejitis quibusdam — et, : si plus 


‘ 


donatum sit, ı non setcindit 0). "Da ee nun aus 


60 Ma in somu. „Sei tur) vor dem Ende des 
"Bude: Ä Ä 


en Ulpian. xXIL. 54. 


e (88). Diefe Ergänzung ſteht zuerſt in der Ausgabe von 1566. 
a ‚In den Obfervationen. (XIX. 30. vom J. 1579) bat 
Eujactus dann auch die vorhergehenden Worte fo reſti⸗ 


tis his verbis: si · non creveris' exheres esto = ss Im 


‚ler: '„Lex ant phrfoeta est, aut imperfeota, aut mi- | 


= 206 quam Berteptar- Perfecta lex ost veluti Aclia Sen-. 
—— a. qnae. veraraliighid heri, et, si faeiam sit, re» 


seindit. Tmperfeoig ---,* Allein daß das Beyſpiel 

‚.. für Die lex perfagta, völlig willtährlih gewählt war, 
fühlte Eujacins ſelbſt fehr wohl, und fo Hat er denn 
and) in feine fpätere Ausgabe des Textes (1586) bioß die 
"Ergänzung von Imperfecta an, "aufgenommen. Sanı 

- ohne» Grund win 'die Ergänzung dein en pn 


- 





len Cie a43 


lex" Cineia ein — ber Schenkungen dvorgeſchrie⸗ 
Gen hat, da ferner von ben Beſtimmungen der lex 
Cincia gewiß die naͤchſten Verwandten ausgenommen 
waren, mie es hier Ulpian erwähnt, und da mir 
durchaus feine andere lex über Schenkungen ken⸗ 
nen, fo iſt diefe Ergänzung fo gruͤudlich und wahr⸗ 
ſcheinlich, Daß ich kein Bedenken finde, fie in den Sert 
aufzunehmen. Aber wie konnte Ulpian fagen, daß die 


lex Cincia die Äbermäßigen Schenfungen nicht refcins, 


vdire? und was hat überhaupt eine ſolche lex imper- 
fecta, die ‚weber. flraft, noch refcindirt, für einen 
Zwed und Erfolg? Was die erfie Frage betrifft, fo 


‘hat man die Behauptung bes Ulpian. auf verfihiedeme 


Weife zu rechtfertigen geſucht. Brummer erflärt fe 
daraus, Daß doc) nicht die ganze Schenkung ungültig 
ſey, fondern nur der das Maaß überfleigende Theil (39): 
aber dazu paßt mıcht ber gang allgemeine. Ausdruck non 
rescindit. - Schulting erklärt dieſelbe Behauptamg 
daraus, daß die Obltgatlen Doch nicht ipso jure uns 
azuͤt tig.gemefen ſey, fondern nur per exceptionem (40). 


_ dugefohrichen von Ranchinus, var, lect. It. 7. und 
Retes ‚ de donat. o. 19. — Die Reftitution der 
. Stelle, welhe Meerman, ad Ulpien, L. 1. wverſucht . 
iſt voͤllig unhaltbar. 


(39) Bsammer l.. «cap; 22. p. 187. 


. (46) 'Schulting' ad Uufpim. I: 2 Ihm folgt Heinoe 


‚eins, antiquit. Lib. '2. T 7.9.12. ' 


2 


Ss zw: Gasign;äben de ae 


eneih da bie ner exceptionem' wanz ungäfigen Dilis 
gationen (i inanes obligationes nach einer durchgehen. 
ben Anſicht der Römifchen Juriſten praktiſch als gar 
nicht vorhanden betrachtet wurden (4E), „ſo laͤßt ſich 
auch dadurch der Ausdruck non restindit-. auf keitze 
Weife rechtfertigen. Die Sache iſt aber fo. zu erklaͤren. 
' Die lex Cincia ‚will feichtfinnige große Schenkungen 
verhäten; ſie erklärt fie aber nicht für ungültig, bes 
droht fie auch niche mit einer Strafe, ſondern unters 
wift fie nme erſchwerenden Formen, um dadurch wo moͤg⸗ 
lich den Leichtſiunigen zur rubigen Ueberlegung und zur 
Rene zu bringen: beharrt er aber dennoch bey feinem 
Billen, und vollzieht alles in der geſetzlich vorgeſchrie⸗ 
benen Form, fo laͤßt dann das Geſetz dieſt Schenkung, 
die es eigentlich verhuͤten wolite, boſtehen (mon rescin- 
dir), Nimmt man dieſe Erklärung an, Yo iſt dadurch 
nicht nur Ulpians Behauptung /von der. lex Cincia ges 
rechtfertigt, ſondern auch der allgemeine Begriff einer 
ı ex: imperfeorg erklaͤrt, der fonft allerdings etwas 
raͤth ſelhaftes hat wegen ber. — ONE 
eines ſolchen Geſetzegßg. 2.2... 
Cqu) L 42. $. a: D. de oblig. . gt act. L. 28. D de verh. 
öobl. L. 10. &. D. de vri. sign. L. ı5. 66. nas. 115, 
68. r. D. de reg. juris. Anders verhält e⸗ ſch freylich 
mit denjenigen Exceptidnen, neben welchen die natuta- 
is ebligatio beſtehen blieb. Bon dieſer Art aber war 
die Exception aus der ex, Ointia gewiß. nach, inom 
A felö: das Gezahlte ‚ausädanfordere werden konnte. 
L. aı. * 1. D. = danan — 


.g: 
I 


Er lex, Cincia 7 25 


VE. : ——— von der Vorſchrift der 
tu JeX BR, Ä 





Ich fohnne nun zu der Ausnahme der lex Cincia, 
Nahe Verwandte ſollten. derſelben nicht unterworfen 
fepn, and diefe Ausnahme, welche von andern auf j jes 
des der zwey lezten Kapitel beſonders bezogen wird, 
hat nach meiner Anſicht den Sinn, daß unter dieſen 
Verwandten auch große Schenkungen gelten ſollten 
ohne Beobachtung der ſonſt vorgefchrichenen Form; 
ohne Zweifel weil man annahm, unter nahen Ders 
wandten ſey eine folche Ueberredung, ein folcher Miss 
branch des fremden Leichtfinnd, wie unser fremden Ders 


fonen, nicht zu befürchten. Welche Verwandte aber was 


ven ‚ausgenommen? So viel if gewiß, daß in manchen 
"Zeiten auch Seitenverwandte ausgenommen waren, in 
anderen nur Eitern und Kinder: ferner dag Antoni⸗ 
aus Pin 8 etwas darüber verordnet hat; alles übrige 
ift fehr befiritten. Man kann nun zuerſt annehmen, die 


lex Cineia ſelbſt habe Eltern und Kinder ausgenommen, 


Antoninus auch noch die Seitenverwandten: oder zwey⸗ 
tens, die lex Cincia enthalte gar keine Ausnahmen, Au⸗ 
toninus habe zuerſt dergleichen hinzugefuͤgt. Dieſes lezte 


nun halte ich fuͤr voͤllig gewiß wegen des Falles, den 


Plinius anfähre, in welhein eine Mutter ihren giv 


‚genen Sohn beſchenken will, und, um diefesilegitime zu 


thun, die Grundſtuͤcke mancipirt, die fie zu dieſer —— 


5, L GSavigny, Äber bie 
kung beſtimmt Batte-Che).- Bar: alte yet eBeit des Tras 
“0 Jam in dem allernaͤchſten Grade der Eognation.die Mans . 
| eipation nöthig, fo kaun die lex-Cincia felbft feine Aus⸗ 
i nahme diefer Art enthalten haben ‚ fondern alte Aus⸗ 
ei \ ‚nahme rührte erſt von Antoninus her. ' Diefer Grund 
| Teint mir fo enefcheidend, dag ſelbſt der Ausdruck ves 
Tipian , welcher die Ausnahme mit in die lex ſeldſt zu 
rechnen fcheint (43), nichts dagegen beweiſt: wie leicht" 
konnte ed geſchehen, daß ulpian bey diefer allgemeinen 
Erwähnung der lex Cincia die neueren Modificationen 
derſelben zugleich mit andeutete, ohne mit aͤberflͤſſiger 
- Genauigfeit ‚ihren neueren Urfprung — su 
- bemerken. ; 

‚Der vollſtaͤndige Zuſ⸗ ainmenhaus diefer Ausnahnie 
nun ſcheint mir dieſer. Die lex Cincia hatte feine Kiss 
nahme gemacht , und daher konnte Plinius auch Bey 
der Schenfung der Mutter an den Sohn nur die allge⸗ 
meine Regel. als gültig vorausſetzen. A ntoninus 
aber nahm ſowohl Eltern und Kinver, als die naͤchſten 

Seitenverwandten aus, und auf diefe neue Einrichtung 
beziehen fih die unbeftimmeen Erwähnungen ausg e⸗ 
nommener Verwandten ben den dlaſſi ſchen Juriſten m. 


In der holse muß dieſe aiusnahme wieder ganz, außer 
aM 


pr R 


en Plinius, epist. x 3. G. o. Res. 
ze (43) Ul pia n. I. 1. „--» Cincia quae --- donari prohiber, 
oxceptis quibusdam cögnatis" (voraußgefegt — 
daß die Erganzung des Cujacius · tichtig iſt). 


c(44) ———— Lı. Paulus IV. 1. S. 11. V. 12. s. 4. 


i lex Cincie  - 8 
Gebrauch gekommen ſeyn, denn nach einem Reſcript 
des Diocletian bedarf ſeibſt die Schenkung an den 
emancipirten Sohn derſelben Formen, wie die an fremde. 
Perfonen (45). Tonſtantin aber ſtellte im J. 319. 
die Ausnahme des Antoninus wieder ber, jedoch nur 
zum Theil, nämfich nur für Eltern und Kinder, nicht 
für die Seitenverwandten (46): und dabey iſt es geßfies 
ben, fo lange das Recht der lex Cincia dauerte (47). 

Der Hauptbeweis für diefe gefhichtliche Zufammens 
flellung liegt in der angeführten Conſtitution von Con⸗ 
flantin, ‘der wichtigſten und fchwierigften unter den hiers 
her gehörigen Stellen, die fich nach Feiner an deren Vor⸗ 
ausfeguns ohne Zwang erflären läßt. Dier ift diefe Stels 
le: „„Juxta divi Pii, consultissimi principis, instiruta 

— donationes placet inter Jiberos et parentes, im 

-quocunque solo (48) et cujuslibet rei liberalitas prö- 
babitur extitisse, licet neque mancipatio dicatur, ne- 
que traditio subsecutä, sed nuda tantum voluntas cla- 

ruerit, quae non dubium consilium teneat, nec in. 

certum, sed judicium animi tale ‚pfoferat, ut null 


‘ 


\ (45) God. 2 Hermoge. VI. ı. 
(46) L. 4.0. Th. do don. (8- 12.) 
() LE 7. G. Th. de.don. ($. 18.) — 


(48) Hierin ſehe ich eine deutliche Hinweiſung Darauf, daß 
> aan von jeher die Tradition der Prowiszialgrannkfgfe 
als eine der lex Cingia genügende Form ber Sqhenkung 
betrachtete. Vergl. oben, Roses... 1. :.- ‚ 


[4 
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x 


' quaestio voluntatis possit ifrepere: at collata (49) in- 


ter cetergs, exceptas. Cineiae legi.(50), personas obtj- 
nere propriam Ärmitaten, sive mancipatianis de- 
cursa fuerit solennitas, vel certg;res tradita docea- 
tur, San; klat iſt hier geſagt, daß zweyerley 
Perfonen von. den Beſtimmungen der lex Cincia aus⸗ 
‚genommen geweſen ſeyen: 1) Eltern. und Kinder, 


i °) gewiſſe Perſonen ( cegerag, ‚exceptas Cinciae legi, 


personas ); in Anſehung der erſten werde hiermit die 
Ausnahme beftätigt Cpder. vielmehr wiederhergeſtellt), 
ganz ſo wie ſie hier Antoninus verordnet habe (juxta 
D. Pii instituta): in Anfehung der zweyten aber nicht, 
ſondern dieſe ſoliten vielmehr wie fremde Perſonen 
behandelt werden. Da nun oben gezeigt worden iſt, 
daß ſelbſt zwiſchen Eltern und Kiudern zur Zeit. des 
Srajan feine Ausnahme galt, und'.chen fo wiederum 
zur zeit des Diocletian, fo erklaͤrt ſich alles leicht 
und natürlich, wenn man, aunimmt, die lex Cincia 
kannte gar keine Ausnahme, Antoninus nahu El⸗ 
gen. und Kinder ſowohl, als Geitenvermaudte, aus, 


beides Fam nachher außer Gebrauch, aber Conſtantin 


flelite die Ausnahme wieder her, jedoch nur zum Theil, 


\ ı dar j ie . au U. 
9) Ar iſt cine Eonjectur des Gothofredus, die Hand⸗ 


ſchriften leſen et. — Collata fuͤr collatıs ı zeB, das Ber 


3 font, die Schenkungen, IE ER 


we) Die von der Regel der Iex Cincia aus genbmiren find, 
u -Mamlich nicht Durd Dit lex Cincia feet, londein durch 


die Corſitution de Fntonttan | 


| 
! 


\ 
| 
| 


| ' :Jex Cine 1 dy; 
naͤmlich nur File die Eltern ünd "Kinder allciu. In 
dieſes der wahre Sinn der Vetorbnung des Conſtaln⸗ 
tin, ſo tag deſſen unmittelbare Neuetung 'nicht in der 
Behandlung der Seitenverwandten: Chen für vieſe! 
fieß er 68 ganz bey dem vorgefundenen Recht), Ton’ 
dern in der Behandluug der Eltern und Kinder," ne) 
dem er flir diefe die alte, aber vergeſſene / Ausnahme 
wiederherftellte.' Und für dieſe Erklaͤrung tiegt: des 
noch eine‘ ünmittelbare Beftätigung in. folgender Con⸗ 
fitution des Conſtantius, worin die eben erflärtei 
des Conſtantin erwaͤhnt wird Gar“; „Cum genitorls 
mei scitis evidenter expressum‘:sit,; nullam- don4: 
tionem  inter- extranebs' firınam esse, si, ei tradi-! 
tienis videatur’ ‚deesse solennitäs, et. idem hujus; 
modi —— Ableris tanttim dc a 26) 
laxavit-- ai de er ” Er 
Die — Schriften Saben die Gelchichee 
diefer Ansnahmen. Thon deshalb nicht richtig darſtel⸗ 
ien Eönneh, weit Re die Regel ſeibſt anrichtig aufge⸗ 
faßt Hatten! dazu kamen -aber or: manche andere, 
Frrthuͤmer. Eujarius, weißer: als einzige Megeb 
das abfointe Verbot alter großen Schenfungen anı“ 
nimmt, fügt eime zwiefache Ausnahme hinzu: 2) nach: 
der lex Cincia fetbft für alle Verwandte, jedoch mer) 
wenn Mamipation oder Tradition hinzukam (was jan 
aber in der That. die ganz Aaflgemeine Regel. war, 
nicht die — fuͤr u Verwandte): 9 nach 


(a) L.V. em ur 07z — 





1 


=. 41 Sevigmn, über die. 
Ei; Drprbnung- des Antonius für Eitern. und: Bin 


 Rapız. unter "melden: ‚Die Schenkung auch. opne alle 


Sogn: gelten falle Cap)... Offenbar bat. ihn zu dieſer 
Initen Nehanptutig ber, Ausdruck der Verorduung des 


Ganfantin verleitet, nach welchem es ſcheint, ale. 


foltte auch den Seitenverwandten irgend eine Gunſt 
srwiefen ‚werden, was: doch in der That nicht der 
dau iſt. ¶ J. Gothoͤfredus, nimmt an, die 
lex. Gineia felöft- Habe nit nur den Eltern und. Kin⸗ 
dern, ſondern auch den Seitenverwandten, die Form 
erlaſſen, wenn. eie- res maneipi,, aber nice, wene 
eine res. nec mancipj verſchenkt werden ſollte, d. 6. 
fiipabe: ihnen, bie, Mancipation erlaſſen, aber nicht 
Die. Tradition. Antoninus "habe auch die Tradition 
erlaſſen, jedoch dieſes nur für. die Eltern und LKin⸗ 
der, nicht für die Seitenverwandten. Dieſes habe 
Eonſtantin lediglich beſtaͤtigt (55). — Brummer be⸗ 


havhtet, bey dem Maaß der Schenfungen ſeyen auch 
die Seitenverwandten ausgenonunen geweſen, bey der 
Form, der Handlung aber nur ‚Die Eltern und Kinder 
allein (54). — Die; willkuͤhrlichſte und grundiofefte. 
Meynung endlich if.die von Meerman. Er bezieht 
| die Ausnahme mach feiner allgemeinen Anficht ledig: 
0. Isb.auf-die Form der Handlung. Hierin nu follen 
wach der Jex Cincia ſelbſt bie Seitenverwandten aus 


Be N 
— 


Ce). Cajseins, Obsi. vi. 18: — 


(55) J. Gothofrodus in L. 4. 6. Th. —— (8. ı2.) 
— 60) Brummer EL Ciyeiom Gap. 15% a 
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genommen garefen feyn ,. die Eltern und Kinder aber, 
nicht. Autoninus fou hieranf diefe Ausnahme gerade, 
umgefehet Haben. indem er..die. Sitern, und Kinder, 
angenommen hahe, die Srürmpsemandten aber nicht. . 

ae : 1} 

vun. - Snfinuatisn der. Säeutung, nach vom ; 
— Recht. 


. ®, 
er a a n. = „ vw.” g 





Indem nunmeht die Formen unterſucht werden ſoi⸗ 
len weichen das neuere Recht die Schenkungen unterwor⸗ 
fen hat, ſo bietet fi zuerſt das ſchriftiiche Inſtrument | 
dar, weiches bäßep, angewendet werden ſollte (55). Al⸗ 
lein dieſe Vorſchrift war nicht von Dauer: ſpaͤtere 
conſtitutionen hoben fie ausdrücklich wieder auf (56). 


Von bleibender Wichtigkeit war dagegen die Vor⸗ 
ſchrift der Inſinuation. Die Edentung nämlich ſollte 
nur dann gültig feyn, wenn fie vor Gericht erklaͤrt, und 
daſelbſt in ein Yroͤtdioll gebracht wäre: eine Unter⸗ 
ſuchung und Beftätigung des Gerichts war nicht vorge⸗ 
ſchrieben, es war alſo eine bloße Form. 


Der Arheber dieſer neuen Form iſt nicht gewiß 
Zwar find die fruͤheſten Conſtitutionen, die wir dar⸗ 
über haben, von Conſtantin. Allein eine derſelben 
fügt: : „Pater noster nullam voluit liberalitatem valere, 
(65) L. 3. C. Th. do dom (8. 12.) d. h. Leas. C. Just, 
| eod. (8. 54.) Ä a 


(56) L. 29. 3. C. ne an N e 


- 
— 


PP . Scigun Ahr die 


d:actis inserta hon esset EN. "I. Vowbfredude 
ber, der den Conſtantin als Urheber'unnchmen zw’ 
 shüffen glanbte / hat die "HrönofogtfhehVeftinmmungen‘ 
diefer Verordnung Cwohl rfwas wiutahrlich) geändert,’ 


u nd fie von Eonftentin auf: Conſtantius, vom —— 


Zig auf das Ju 35% Aberetagen 1:3 Date — | 
ER a 

Saft alle dieſe Conſtitutionen nun ſprechen * all⸗ 
gemein, daß man glauben ſollte, jede, aucht die geringſte | 
Eenkung fi ſey darin gemeynt (59). Ganz ‚beptäufig, | 
aber erfahren wir, daß diefe Vorichrift voch nur für 
große Schentangen gelten ſollte, und; ‚iin, für‘ feige, | 
bie. wenigſtens 200 ‚solidos betragen 60% 3 Go t h o⸗ 

fr edu 8. 


“ 


zn‘ e Pu y CE VL 2 .. Yu * ar 
e — ‚ D j ⁊* 


. — Er ‘c. Tb, % sponil. (3. er u — — — 


iii ee ar 
= . ” 


(8) i Gothofredue inLei ,:.,,. — 
ea 
en.) L. 1. C, Th.. de don. (& det, h. 14.0 c. Inst. 


are 7,0 


€ » 


en L. 5.C. Th. od. Fer L.. Fr C füne. — — — 
L. 6. C. Theod (3. — L; 8. 6. Th, od. (5). —' 
- L. 1. C. Tin de spomeel. (5. &r. ‚vom + — — 
‚oben Note 36. — 


(60) L.8. €. Th. de sponsal. (3. „) go im ‚ille — 
quae in omnibus intra _ducentorum ‚solidorum. 94 
quantitatem, nec actoram tonfectione quaerenda. ® Ä 
S. 2 I: de donat. (2.7.) „.. Et sum retro principum 
dispositiones Insinuari as actis intervenientibus vo- 
lebant, si majores fuerant ducentörum solidorum : 
‘“  eonstitutio nortra “um quantitatem = #+ ammpliavit- BEN 
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fredus freylich hat ſich durch die ſcheinbare Aulge⸗ 
meinheit des Ausdrudks jener zahlreichen Conſtitutio⸗ 
nen verleiten laſſen anzunehmen, dieſes ſey eine Nene⸗ 
rung geweſen, eine Milderung ber früher ganz aliges 
meinen Borfchrift (61). Allein es giebt eine viel eins 
fachere Art, die unbeftimmte Allgemeinheit jener Stel⸗ 
Ion zu erklären. Welche Meynung man nänılich hier⸗ 
über auch annehmen möge, fo bleibt dabey ſtets eine 
große Schwierigfeit. Denn fobald eine foiche Bränze 
nach beftimmten Zahlen gelten fol, fo ift deren Noth⸗ 
wendigkeit ‚immer etwas hoͤchſt poſi itived, was fi 
unter allen Dingen am wenigſten von felbft verfieht. 
Eben bitrüber alfo muß jeder. eine recht beſtimmte, 
ausdrüdliche Vorferift erwarten, und gerabe eine 
Vorſchrift diefer Urt, die fo willführlich ein neues 
Recht einführt, muß fich vorzüglich leicht und ficher 
im Andenfen erbalten. Hier aber finder ſich dieſes 
nicht, ‚denn die ↄ00 solidi werden ganz zufällig als 
etwa bekanntes ertmähnt, und wann md woher 
gefommen find, erfahren wir durchaus nicht. Es iſt 
aber wohl zu hemerken, daß dieſe Schwierigkeit gleich 
groß iſt nach meiner Anſicht und nach der des J. Go⸗ 
thofredus: denn auch dieſer kann keinen, Urheber der 
Vorſchrift der 200 solidi nachweiſen, und muß ſie 


Offenbar will Juſtinian Bee diefe Kegel auf ihren 
erften Urfprung aurüdführen. \ 
(61) J. Gothofredus in L 1. C. Th, de don. (8. ı2.) er 
in E. 83. C. Th. do sponsal. (3. 5 
en IV. is 1. 
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alſo auch gleich ſam in der Stille entſtehen laſſen. 


Vergleicht man nun aber diefe neue Form ‚mit dem, 


was oben über die Abficht der lex Cincia ‚gefagt wor⸗ 


den iſt, ſo iſt eine innere Uebereinſtimmung ganz un⸗ 


verkennbar. Auch hier war die Abſicht keine andere, 


als durch die Feyerlichkeit und die Gegenwart oͤffent⸗ 


licher Perſonen dem Leichtſinn und der, Uebereilung 
zu ſteuern. Wie man dazu ehemals die Mancipation 
und die in jure cessio gewaͤhlt hatte, ſo waͤhlte man 
jetzt nach dem veraͤnderten Sthl der Zeit die gesta in 


der Curie, indem die feyerlichen Handlungen des alten 


— 


Rechts ihre Volksmaͤßigkeit laͤngſt verloren Hatten (60). | 


Es war eine Erneuerung der lex‘ Cincia ihrem Geift 
nad), mit verändertem Buchſtaben. Nimmt man nun 


an, daß die lex Cincia gerade diefelbe Summe (200, 


‚solidi) als Gränze großer Schenkungen feſtgeſetzt haͤt⸗ 
te, woluͤr man ſpaͤterhin die Inſinuation vorſchrieb, 


fo iſt die ungenaue Augemeinheit jener Conſtitutionen 


z entſchuldigt, indem ſie doch nicht mißverſtanden 


erden konnten. Damals naͤmlich hatte die Regel der 


. lex Gincia fünf hundert Fahre lang unverändert beſtan⸗ 


den. Jedermann wußte, daß fi e zwiſchen großen und 
kleinen Schenkungen ——— und was fie unter 


3 


Ko) Faſt ganz derfeibe — der — finder fi bey 
den Teftamehten. Auch ‘hier galt zuerſt die Mancipa⸗ 
tion, als Hauptform, unter den Kgifern wurden danes 


ben auch die gesta gültig Pu dis ‚endli die ————— | 


vpllig verfchwand. 


> 


zn 
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großen in verfland. Wollte man nun in 


neuen Gefehen hierauf fortbauen, nnd die Form der . 


großen Schenkungen etwas mödificiren, fo. brauchte 
man nicht um eine genaue Bezeichnung des Falls Bes 
fünmert zu ſeyn, für welchen überhaupt die Schenkung 
einer befonderen Form bedurfte, denn dafür hatte die 
fünfhundertjährige Anwendung der lex Cincia hiurei⸗ 
chende Sicherheit verfchafft. 


Indeſſen folgt aus diefer Anfiht gar nicht, daß 


in demfelben Augenblick, in welchem die Inſinuation 
der großen Schenfungen. eingeführt wurde, zugleich die 
alte Vorſchrift der lex Cincia feld abgefchafft werden 


‚mußte. Es war vielmehr ganz der Behandlung andes 


rer ähnlicher, Fälle gemäß, was wirklich geſchah. Beide 
Formen, die alte und die neu eingeführte, nınften nun 


eine geraume Zeit. neben einander beobachtet werden, | 


wenn die Schenkung gültig feyn folte, und nur in 
ded befonderen Halle der donatio ante nuptias wurde 
die alte Form erlaffen (65). SFuftinian aber hob 
die Nothwendigkeit der alten Form völlig auf, und 
nun erſt Eonnte man fagen, daß die lex Cincia antis 
quirt ſey (64). | 
(3) L. 1. 3. 8. €. Th, de don. (8. ı2.). -L. 8. C. Th, 20 
——— (3. 5.) 
(64) L. 35. 8. 5. L. 87. C. de don. (8.54.) 62. I. de don. 
(2.7.) Nov. 160: c.ı. Zuftinian ‚gieng befanntlich 
noch weiter, indem er nicht nur Die alte Beſchraͤnkung 
der Schenkung wegräumte, fondern ſie fogar noch.vor 
Ca 


⸗ 


> 


. A 


- (66) L. 54. pr. L. 36. $- 3. C. do dom. (8. 54) - 
: (9) Cüjacius, Obss. VI. 18. Bene 


T 


| Der Vollſtaͤndigkeit wegen muf noch Gemerkt ters 
den, daß bey der Infinuation der Schenfung niemals 
eine Ausnahme für die Verwandten zugelaffen wur⸗ 


de (Gs). Ferner daß Juſtinian die Summe' der 


Schenkungen, welche ohne alle Form gegeben werden 
konnten, erhoͤhete: erſt auf 300, dann A 500 so- 


R Bdos (66). / \ 


N 


5 IX. - Summe ber freyen Schenkung nah _ 
der lex Cincia. 





Von der Summe „ bis zu welcher die lex Cincia 


eine Schenkung auch ohne Mancipation, oder Tradi⸗ 
| tion, , »der in jure cessio zuließ, ift bisher nur beylaͤu⸗ 


fig die Rede geweſen. Diefer Gegenſtand verdient jetzt 
noch eine eigene Erwaͤgung. ge 


Cujacius hat auch hier die Summe von 200 so- 
lidos angenommen, jedoch ohne allen Beweis (67). H o⸗ 


ſtomanus wollte Anfangs dieſe Summe nur relativ 


beſtimmen, naͤmlich auf drey Viertheile des Vermoöͤ⸗ | 
‚gene, nach der gan; BaHafeneeh Analogie des Pflicht⸗ F 


"anderen Verträgen beguͤnſtigte. Audy der formfafe 
Vertrag, d.h. das Berfprechen ohne Stipulation, ſollte 
hier ſchon eine Klage degränden. 


(65) L. 5.C. Th. de don. (8. ı2.) 





Cd 


_ lex Cincie. - 87 
theils (68). Er ſelbſt fah nachher dag gruudloſe dieſer 
Mepnung ein, und gieng zu der des Cujacius Aber (69)- 
Merillind nahm 10000 Seſterze an (70), offenbar 
aus einer Verwechslung der allgemeinen Regel über | 
die Schenkungen niit den befonderen Beſtimmungen 
über die Sachwalter: denw dabep maren allerdings 
10060 Geflerze erlaubt, zwar nicht durch die lex Cin 
cia felbſt, die vielmehr gar fein Geſchenk dieſer Art ers 
laubte, wohl aber durch eine Verordnung des X. Claus 
dins(7ı). Brummer erklärt die Summe für odls | 
fig ungewiß (72). , Gegen Cujacius insbeſondere fuͤhrt 
er an, daß Plinius fo- fehr viel hoͤhere Schenkungen 
erwaͤhne. Es iſt aber ſchon oben gezeigt worden, daß 
diefer Grund zu viel beweiſt, denn wollte man darauf 
forebanen, fo würde man eine fo große Summe annehs 
men muͤſſen, daß bie Erwähnung 'derfelben in einem - . 
Gefeg des fechften Jahshunderts im höchfien Grade uns _ 
waßrfcheinlich wird. ‚Mach meines Meynung von dem 
wahren Inhalt der lex Cincia find dieſe Benfpiele gros 
fer Schenkungen ganz ‚gleichgültig, weil man baden . 
ſtets vorausſetzen kann und muß, baß die Form der 


68) ‚Hotomanus de donationibus cap. 9. 5. 5% 

(69) Sn, den neueren Yusgaben des ee do logibus, Opp: 
T. 3. p. 2004. 

(90) Merillias, Obss. vii 22, 

(71) Tacitus, Annal. Xt. 7.. 
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(72) Brummer lo. cap td, ps. 2 .. . 
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s6 un Earigm, abe die 


Der Vollſtaͤndigkeit wegen muß noch hemerkt wer⸗ 


den, daß bey der Inſtnuation der Schenkung niemals 


eine Ausnahme für die Verwandten zugelaſſen wur⸗ 


de (68). Ferner daß Juſtinian die Summe' der 


Schenkungen welche ohne alle Form gegeben werden 


konnten, erhoͤhete: erſt auf 300, dann N 560 so- 


lidos (66). ER er J 


\ 


I. Summe ber frepen Saertuig u 
ber lex’ m J 





Bons der Summe, bis zu welcher die lex Cincia 


eine Schenkung anch ohne Mancipation, oder Tradi⸗ 
tion, oder in jure cessio zuließ, iſt bisher nur beylaͤu⸗ 


fig die Rede geweſen. Dieſer Gegenſtand verdient jetzt 
noch eine eigene Erwägung. 


Cujacius hat auch hier die Summe von 200 so- 


lidos angenommen, jedoch ohne allen Beweis (67). H o⸗ 
tomanns wollte Anfaugs diefe Summe nur relativ 


beſtimmen, naͤmlich auf drey Viertheile des Verms⸗ 
gens, nach der ganz BAR Analogie des Pflicht⸗ F 


anderen Berträgen begünftigte. Auch der formloſe 
Vertrag, d. h. das Verſprechen ohne Stipulation, ſollte 
hier ſchon eine Klage begruͤnden. 


(65) L. 5. C. Th. de ‚don. (8. 12.) 
- (66) L. 54. pr. L. 36. $- 3.C. de don. (8. 54) 
m ———— Obss. VI. 18. 7. 
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lex Cincia. 37 
theils (68). Er ſelbſt ſah nachher das geumbtofe dieſer 
Meynung ein, und gieng zu der des Cujacius über (09)- 
Merillind nahm 10000 Seſterze an (70), offenbar 
aus einer Verwechslung der allgemeinen Regel über 
die Schenkungen mit den befonderen Beſtimmungen 
uͤber die Sachwalter: denn dabey waren allerdings 
10060 Seſterze erlaubt, zwar nicht durch die lex Cm Ss 
cia felbft, die vielmehr gar fein Geſchenk dieſer Art ers 
laubte, wohl aber durch eine Derorduung des 2. Claus 
dius (71). Brummer erklärt die-Summe für völs 
fig. ungewiß (72). , Gegen Enjacius inöbefondere führt 
eran, Daß Plinius fo fehr viel hoͤhere Schenkungen 
erwaͤhne. Es iſt aber ſchon oben gezeigt worden, DAB 
diefer Grund zu viel beweiſt, denn wollte man darauf 
fortbauen, fo würde man eine fo große Summe annehs 
men müffen, daß die Erwähnung derfelben in einem - 
Gefeg des fechften Jahrhunderts im höchften Grade uns _ 
wahrfcheinlich wird. Nach meiner Meynung von dem 
wahren Inhalt der lex Cincia find dieſe Beyſpiele gro» 
fer Schenfungen ganz ‚gleichgültig, weil man dabep 


en — kann und muß, daß die Soru de der 


68) HOtomanus de donationibus Gap. 9. S. er 


(69) Sn, den neueren Nusgaben des — de logibus, an 
T. 3 P. 2004. 
(70) Merillius Obes. vii. 28, — 


(yı) Tacıtus, Annal. xt. 1. k 
(72) Brummor Læ. cap. 18. ps@u ft 0. , 


. 


— 


| (95) Eckhel, — num. vor Vol. 5 p. — 


38 . 1. Saviguy, über die " 
lex Cincie bedbachtet war, in welchem Fall ja ſelbſt die 


größte Summe verſchenkt werden Fonnte, , 


Ich Habe fchon oben gezeigt, daß durch ben weſent⸗ 
lichen Zuſammenhang zwifchen der lex Cincia und dem 
fpäteren Fafinuationen, und durch die ganze Art des uns 


beſtimmten Ausdrucks der Conſtitutionen, die von Eus 


jacius angegebene Summe der 200 solidi im: höchften 


Grade wahrfcheintich wird. Die Conſtitutionen der Kaiſer 


enthielten dann in der That nur eine Fortfetzung Ver lex 
Cincia, und gemiffermaßen eine Ueberſetzung derfels 


ben in-bie-juriftifche Sprache der neueren Zeit. Dieſen 


nothwendigen Zufanimenhang- nun ald Grund ‚feiner 
Meynung hat Cujacius frehlich nicht ausgedruͤckt, aber 


wir dürfen nicht zweifeln, daß er denſelben (wenn gleich 


nicht vonftändig) eingeſehen hat. 
Dieſe Behauptung jedoch, daß die lex Cineia ſelbſt 


Summe von 200 aureis oder solidis feftgefeßt hat, - 


iſt nur dem Sinne nach ‚nicht wörtlich, zu verſtehen, 


da in einem Geſetz der: freyen Republik Geldſummen 
| freylich nicht nach Goldmuͤnzen beftimmt wurden. Da 
‚ Aber:vonakter Zeit ber der aureus zu 25 Denaren oder 


08 Öefterzen ‚berechnet würde (73), fo wird’ hier die 
in der lex.Cincia ſelbſt genannte Summe eigentfich zu 


. 29080, Sefterzen (. h· nahe an 1000 Thaler unfres Sels 


des) angenommen. Diefe Sumine aber wurde nad) dem 


für größere Summen aewoͤhnlichrren Sprachgebrauch 
der er Zeit in Sotomängen Rn du. ° is 


Y 
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lex’ Cincia. 5 59 
aureis, Be (nach der feit Conſtantin berrſhenden 
— in solidis. 
| Einigermaßen kann zur Beflätigung der bier ange: 
nommenen Summe auch noch die Analogie eines andeven 
Gefeges dienen, einer lex Cornelia nämlich, welche bie 
Birgfchaften einfchränfte, Nach diefem Geſetz durfte, 
wie Gajus erzählt, niemand in Einem Jahre, für den⸗ 
felßen Schuldner, und ben demfelben Glaͤubiger, höhere 
Bürgfchaft leiſten als anf 20000 Sefterje. z 
Allein dabey entfteht num ein heuer Zweifel. Be⸗ 
‚fanntlich iſt der aureus und solidus oft und flarf vers 
mindert worden, von 25 Pfund der früheren Zeit bis 
zu 7a Pfund unter den chriſtlichen Kaiſern, alſo bey⸗ 
nahe bis zur Haͤlfte ſeines arfpränglichen Werthed (74). 
Mußte nun nicht bey jeder ſolchen Verminderung die 
Summe der großen Schenkung zugleich in einer ande⸗ 
ren und groͤßeren Zahl von solidis ausgedrückt werden, 
wenn der wahre urfprängtiche Werth heybehaiten wer⸗ 
den ſollte? Ohne Zweifel geſchah dieſes keinesweges, 
da dieſe Veraͤnderungen nur altmählig eintraten, und 
da ed ‚hier auf eine runde Zahl ankain die man ben fols 
den Rebuctionen unfehlbar verloren haͤtte. Wean be⸗ 
hielt alfo auch ‚nad. diefen Keductionen dieſelbe Zahl 
von Soldinängen,, idie ehemals ‚ bey, und glaubte ums 
mer noch die.lex Üincia unmittelbar anzuwenden, obs 
gleich jett 200 solidi einen vie geringeren Metallwerth 
(74) Echhel lc, Vol, = p. 28. “24. Vol. 8. Br 51. 
515. 516. 


r 
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40 i. Savigm ‚.über die 
‚hatten als urſpruͤnglich 20000 Sefterze. Indeſſen mag 
dieſer Umſtand mit dazu beygetragen haben, daß Fuss 
ſtinian die Summe der großen Schenkung, wie oben! 
bemerkt, ganz neu beftimmte (erſt auf 300, dann auf 
590 solidos), wobey er aber natürlicherweife nicht, frengp 
bey dem veränderten Geldwerthe ſtehen blieb, fondern . 
willkuͤhrlich neue Summen in runden Zahlen beſtimmte. | 


2 
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* Ecklaͤrung einiger Pandebteuſtellen aus 
der lex Cincia.. 








2) L. 9.5.3. D. de donationibus] @9. 8) — 


ponius ib. 33. ad Sab.) : 
08.0 „Donari 'non — nisi quod us At < cut 
donatur., “ 


Nimmt man diefe Stelle in "dem Sinn, A Fr nie⸗ 
mand eine fremde Sache dadurch, daß er ſie verſchenkt, 
. ihrem Eigenthuͤmer entziehen koͤnne, ſo iſt die Richtig⸗ 
keit dieſes Aus ſpruchs unlängbar, aber zugleich iſt 
dieſer Satz ſo irivial, daß ihn ein Römifcher Jüriſt 
kaum aufgeſtellt haben wuͤrde. Zudem liegt auch 
om den Worten ſelbſt etwad ganz anderes, nämlich 
dieſes ‚ daß eine Schenkung, wodurch ver Beſchenkte 

> nicht Eigenthuͤmer wird, au als Ewentuns ſchlech t⸗ 
hin unguͤltig ſey (donari non potest). Diefes ift aber - 
sanz gewiß falſch, da die gefchenkte fremde Sache von 
dem Beſchenkten pro donato ufucapirt werden Fann, 
was ja nur unter Boransfegung einer wahren und güls 


‘ 
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3— 


tigen Schenfung möglich iſt ( 75). Am deutlichfen 


wird dieſes, wenn man die Schenkung mit dem Kauf 


vergleicht, bey welchem in diefer Ruͤckſicht genau dafs . 
felbe gelten muß, was von der Schenfung nach ihrer 
aligemeinen Natur wahr if. Denn auch verkaufen 
kann ich eines anderen Sache nicht mit der Wirfung, 
daß er fie deshalb verlieren müßte. Und doch ift der 
Berfauf einer fremden Sache fhlechthin gültig, es ents 
Rehen die gewöhnlichen Eontractsflagen daraus, nnd 
der Käufer fanı die Sache pro emtore ufucapiten, 
Auch würde gewiß Fein Römifcher Juriſt geſagt haben: : 
Vendi non potest, nisi quod ejus fit cui vendituf, 
Vielmehr fagt folgende Stelle wörtlich das Gegen 
theil (76): „Reim alienam distrahere. quem posse, nul- 
la dubita-uo est: nam emtio est et venditio: sed res 
emtori auferri potest. | Diefelbe Stelle aber laͤßt · ſich 
unmittelbar auch auf die Schenkung anwenden. 


Alles erklaͤrt ſich aber, wenn man nicht von der 
allgemeinen Natur der Schenkung ausgeht, ſondern 
von den poſitiven Modiſtcationen der lex Cincia, nach 
welcher die Schenkung ungültig ſeyn follte, wenn fie 


(25) L. ı. pr. 5. 1: D. pro donato (414 6.) „Pro donato ia 
usucapit, oni donationis cansa res tradita est: neo 
sufheit opinari, sed et donatum esse oportet. — Si 

>» pater filio, quem in potestase habet, donet, deinde 
deoedat: ſilius pro donato nom — usu: quoniam 
nulla donatio fuit.“ 


(76) L. 28. D. de eontr, emt. (8. ı.) 


44 
nicht durch unmittelbare gegenwaͤrtige uebertragung 


I. Savigny, über die 


des quirisarifchen Eigenthums vollzogen wurde (nisi 
quod ejus hit cui donatur ). Pur freylich ſollte dieſes 
nicht fuͤr alle Schenkungen überhaupt gelten, fondern 
allein für die großen ‚und fo mag denn ‚auch unfre 
Stelle urfpränglich fo gelautet haben: Supra‘ modum 
legis Cinciae donari non potest, ı nisi ‚quod ejus fit, 
cui donatur. In der Compilation wurden” die erſten 
Worte tweggelaffen, „ wodurch dann die Stelle den tris 
vialen Sinn erhaften' hat ‚ in welchem fie urſpruͤnglich 
von dem alten Juriſten nicht hat niedetseſchrieben ſeyn 
Loͤnnen. 


.. 
\ 


nem donationis.“ 
3) L.' i1: eod. eur lib, 30 de Its adied. 
praet. urb,) — we: 


2) L. 9. &. 1 D. de donationibus‘ (Aus der vorigen 
Stelle).  -,, 


. „Ex rebus donatis fructus perceptus in ratio-” 


nem donationis non computatur. Si vero non 
fundum, sed’ fructus perceptionem ‘bi do- 


"nem: fructus ‚percepti venienti in tomputatio- 


a en 


„Cum de modo donationis — neque 


partus nemine, neque fructuum, neque pen- 


sionum , BURN ulla. . facta 
esse videturs - . je: | 


In beiden Stellen ift die Rede von der Verechnung 


DEB Werthes der Schenkung, wenn nämlich ausgem it⸗ 
telt werden ſoll, ob und um mie diel das Maaß der 
lex Cincia uͤberſchritten it. Beide Stellen BER N dag 
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nur die Sache ſelbſt angefchlagen werden fol, nicht der 
Ertrag, den der Befchenfte daraus gezogen hat. Dies 
ſes fegt voraus, daß der Befchenkte im Beſitz war, alſo 
daß ihm der Donator Die Sache tradirt hatte. Da num 
dennoch die Gültigkeit der Schenfung von ihrem Sels 
deswerth abhängen follte, fo find hier offenbar reb 
mancipi vorausgefegt, ben welchen die Tradition nicht 
Binreichte, fondern. vielmehr die Mancipation oder" i in 
jure cessio hinzu kommen mußte, wenn bey einer grds 
fen Schenkung der lex Cincia Gendge geleiſtet werden 
ſollte. Und fuͤr dieſe Vorausſetzung ſprechen denn auch 
ohnehin viele Ausdruͤcke unſrer Stellen: fundus, pensoi- 
nes, ercedées, partus; welche offenbar auf die Schen⸗ 
kung von Grundſtuͤcken oder Sclavinnen hinweiſen. Nur. 
wenn nicht die Subſtanz geſchenkt ſeyn folkte, fondern als 
lein der Fruchtgenuß fuͤr einige Zeit, ſo ſoͤlten dann die 
gezogenen Fruͤchte berechnet werden. Dabey iſt nun wohl 
vorausgefeßt, daß auch die Früchte res maneipi wa⸗ 
ren, wie z.B. die Kinder der Sclavinnen, die Fuͤllen 
der Pfekde u. ſ. w. ., oder daß der Beſchenkte civile 
Fruchte, z.B. Geld dus einem von ihm feloft gefchlofs 
fenen Pachtcontratt bezogen hatte: denn in dieſen bei⸗ 
den Faͤllen fehlte die Uebertragung des quiritarifcheß 
Eigenthums vom Donator auf den Beſchenkten. eng 
dagegen der Befchenkte in diefem Tall Seldfrächte calfo 
res nec mancipi) ſelbſt bezog, fo feheint damit die For⸗ 
derung der lex Cincia, auch ſelbſt bey dem hoͤchſten 
Werth dieſer Srügte, erfüllt geweſen zu ſeyn; denn 
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hierin lag eine wahre. Tradition, und dieſe foßkte ben als 
len res nec mancipi {ur vollſtaͤndigen Uebertragung 
bed Eigenthums, und eben darum auch zur, Beſaͤti⸗ 
gung einer großen Schenkung, hinreichend ſeyn. Beide 
‚Stellen, übrigens find in. der Suftinianifchen. GSamm⸗ 
Yung ohne alle Schmierigfeit auf Die nunmehr vorget 
ſchriebene Inſi — zu beziehen. = 
4) L. 1.61 D. quibus modis pignus (20. 6) Fe | 
pinianus lib. x1. resp.) _ 
„Cum venditor, numerata sibi parte pretii, 
“, praedium, quod venierat, pignori accepisset, 
ac postea residuum pretium 'eintori, litteris 
"ad eum missis, "donasset, eoque defuneto, do; 
nationem quibusdam modis inutilem. esse con- 
soitabat: jure pigmoris fiscum. frustra. petere. 
praedium, qui successerat in locum vendito- 
ris, apparuit: cujus pignoris solutum € esse pa- 
— prima voluntate donationis constahat, 
quoniam inutilem aecunae donationem lex 
facit, cui non est Iocus i in pignore libgrando.« * 
Es verkauft jemand. ein Grundſtuͤck, etwa um 800 
; aureos. "Davon werden 400, baar geahtt, für die übriz 
gen 400 wird das verkaufte Grundſuͤck elbſt dem Ver⸗ 
Täufer ( ſeinem vorigen Eigenthuͤmer) verpfaͤndet. Der 
Werfäufer ſchenkt dieſes ruͤckſtaͤndige ‚Kaufgeld dem 
Käufer burch einen bloßen Brief, alſe dur einen un⸗ 
Wemlichen Erlaßvertrag. Da die Summe uͤber 200 aus 
Feos geht, und da die Formen der lex Cincia fehlen, Ä 
-# ih es unſtreitig, daß die Schenkung ſelbſt ungültig 


L : ' ) 
lex Cincia, aß 
it (imutilem peeuniae donationem lex facit). Es ent- 
fieht aber eine andere Frage, nachdem das Vermoͤgen 


des DBerfäuferd an den Fischs gekommen if. Kann 
nämlich der Fiscus jetzt außer. der perföutichen Klage: 


-auf den Ruͤckſtand, die er unläugbar hat, auch noch 


das vorige Pfandrecht geltend machen? PBapinian 
fpricht ihm dieſes ab, weil jener Erlaß zwey Stüde; 


enthalten habe: Aufhebung der Forderung, und Aufs 


bebung des Pfandreches. Nur das erſte Stück fen eine 
Schenkung, nicht das zwehte, alfo falle dieſes zweyte 
nisbt unter die lex Cincia, alfo bleibe es bey der Auf⸗ 
hebung des Pfandrechts. Es ift nicht unwahrfcheinsich, 
daß Papinian auflatt, quibusdam modis inutilem, ‚eis 
gentlich geſchrieben hat, propter legem C:inciam inuti- 
lem. In der Faflinianifchen Sammlung übrigens kann 
auch diefe Stelle ohne Bedenken auf die Inſtnuation 
des neueren Rechts bezogen werden. 

Schon Eujacins beziehe diefe Stelle auf die lex 
Cincia, ohne jedoch diefe Beziehung näher auszufuͤh⸗ 
ven (77%, An einem andern Orte widerlegt er fehr rich⸗ 
tig den fcheinbaren Einwurf ans einer Stelle des Codex 
nad toelcher auch der Erlaß des Pfandes ungültig ſeyn 
fol: dieſe Stelle naͤmlich redet von einem Zafl der Uns 
guͤltigkeit aus allgemeinen Gruͤnden, welche auf den 
zwiefachen Inhalt jenes Erlaßvertrages gleichmaͤßig 


- einwirfen < 3. B. dolus), — daß Die Unguͤltigkeit 


(77) Cujaeins ad L. de, im lib. 1“. zen: —— Opp. 
T. 4 P. 295. 
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1. Savigny, uͤber die 


der lex Cincia nun allein auf wahre Soenfangen > 
on werden kann (78). 


5) L. 87. D. de donationibus (89 5.) en: 


6 


nus lib. 29.'quaest.,) | = 


„Aquilius Regblus juvenis ad Nicostratum 


‚ Thetorem ita seripsit: Quoniam et cum patre | 


neo semper fuisti, et me eloquentia et dili- 
gentia tua meliorem reddidisti, dono et per; 
mitto tibi habitare in illo coenaculo, eoque 


wii. Deflncto Regulo, controversiam habi- 
tationis patiebätur Nicostratus: et cum de ea 


re mecum contulisset, dixi posse defendi, non 
meram donationem esse, verum oflieium ma- 
gistri quadam mercede remuneratum Regu-' 
lum: ideoque non videri donationem sequem 


tis temponis frritam esse. Quod si expulsus 


Nicostratus veniat ad judicem, ad exemplum 
interdicti, quod fructuario proponitur, defen- 


‚dendus. erit: quasi, loco possessoris constitu- 


tus, qui usum coenaculi accepit. “ 


L. 52. eod. (Scaevola lib.5. resp.)  ' 


„Lucius Titius epistolam talem misit: Ile Mi 
salutem. Hospitio ale, quamdiu .‚volueris, 


N 


DE L. 5. C. de remiss, pignoris, „ Debirum, cujus memi- 


nisti, quod per pacti conventiongm inutiliter factam 
remisiiti, etiam nunc petere non 'vetaris, et usitato 
more pignöra vindicare, a Vergl. Cajscii not. ad 


‚Dig., Opp. T. ıe. p.45% ° 
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utaris, superioribus diaetfs omnihus gratuito, 

idque te ex voluntate mea fäcere, hac epistola 

notum tibi facio. Quaero, an heredes ejus ha- 

bitationem prohibere posgunt? Respondit, se- 

cundum ea, quae proponerentur, heredes ejus 
posse mutare voluntatem. * 


In beiden Stellen it das Recht der freyen Wohs 
nung einem andern gefchenft: in der erfien unbeſtimmt, 
in dee zweyten mit dem ausdruͤcklichen Zufag, quam- 
diu volueris. In beiden Fällen follen die Erben des 
Schenfenden daran eigentlich nicht gebunden fepn, 
und nur deshalb fol der erfte Fall dennoch anders 
entfchieden werden, weil daß Gefchäft nicht als Schens. 
fung, Tondern als Belohnung interpretire werden 
nüffe. Dabey macht nun'nicht etwa diefe Ausnahme. 
Schwierigfeit, fondern vielmehr die entgegengefeßte,. 
beiden Stellen zum Grund liegende, Regel. 
Cujacius erklaͤrt dieſe Stellen ans der lex Cin- 
cia, aber auf eine ſehr allgemeine und unbefriedigende 
Art. Durch dieſes Geſetz naͤmlich ſeyen die Juriſten 
veranlaßt worden, alle Schenkungen einfchränfend zu 
erfiären. Da nun in den Fällen jener beiden Stellen. 5 
der Schenfende die Erben niche ausdrüdlich erwaͤhnt 
habe, fo habe man die Schenfung fo erflärt, daß er. 
nur füch felbft, aber nicht auch feine Erben, habe bin⸗ 
den wollen (79). Dieſe ganze Erklärung iſt offendar 


(79) Cujacius, obss, XVII. 33. und XXI. 57. Jerner in 


) 


- 
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b 


voͤllig willkuhrlich ‚ und in den Stellen ſelbſt liegt 
durchaus keine Hinweiſung darauf. — Giphanius 
unterſcheidet die Rechtsverhaͤltniſſe⸗ wodurch eine frehe 
Wohnung eingeraͤumt werden koͤnne. Geſchehe dieſes 
naͤmlich durch eine Servitut, alfo durch eih jus in re, 
fo ſeyen auch die.Erben- dadurch gebunden: geſchehe es 
dagegen, ſo wie in unſren beiden Stellen vorausgeſetzt 
ſey, durch ein bloß perſoͤnliches Gebrauchsrecht, ſo 
ſey nur: der Schenkende ſelbſt verpflichtet, die Erden 
nicht (80). Allein erfilich iſt es eine ganz willkuͤhr⸗ 
liche Annahme daß. Papinian und Gcävola nur 
ein’ perfönliches Gebrauchsrecht voraus ſetzen ſollen. 

Bey Papinian iſt vielmehr das Gegentheil gewiß we⸗ 
gen des Interdicts, das der Beſchenkte haben ſoll gleich 
einem Sructnar, alſo ohne allen Zweifel wegen einer 


, Juris quasi possessio. Zweytens aber ift durch jene Un⸗ 


terfcheidung in der That 'gar nichts erflärt. Denn auch 
der ‚bloß perſoͤnliche Gebrauch des Hauſes kann auf 
aweyerley Weiſe gegeben werden: entweder als Precas 


r N rum, d. h. auf willkuͤhrliche Zuruͤcknahme, oder.aber 


durch einen eigentlichen Bertrag. Das erfte nun nimmt 
ſelbſt Giphanius nicht an, indem außerdem nicht erfi der 
„ Erbe, fondern ſchon der Donator felbft. zuruͤcknehmen 
koͤnnte, was doch durch die Worte u volueris 

aus⸗ 


—8 


| ‚ ben Vorlefungen über Papiniani lib, 2. — Opp. 
—T. 4. p. 786. a: 
m Arpbaatas lectut, — p. 161; . Ft — | 
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ausgeſchloſſen iſt. Alſo Bleibt nur der zweyte Fau 
uͤbrig, naͤmlich der eines eigentlichen Vertrags, und 
dabey iſt durchaus nicht einzuſeben, warum die Vers 
pflichtung ans demſelben, ganz gegen die Natur der 
Vertraͤge, auf den erſten Contrahenten beſchraͤnkt ſeyn, 
und nicht auf deſſen Erben aͤbergehen ſollte. — Andere 
haben auf eine ſehr gewaltſame Weiſe zu helfen geſucht, 
in dem ſie anſtatt, quamdiu volueris, geleſen baten, 
voluerim, oder voluero ($ı). 

Alles erklärt fh, wenn man mie Ruͤckſicht anf bie 
lex Cincia annimmt, daß in ienen Faͤllen das Recht 
der freyen Wohnung einen höheren Kapitalwerth hatte 
als 20000 Seſterze. Nimmt man dieſes an, ſo iſt die 
Unguͤltigkeit unzweifelhaft, indem es danz entfchieden 
an Mancipation, in jure cessio, dder Tradition für 
den eigentlichen Gegenfland der GSchenfung fehlte. 
Sreplich war nun diefe Unguͤltigkeit ebenſowohl für den 
Schenkenden felbft ald für deffen Erben vorhanden. 
Daß gerade nur DE Erben erwähnt werden, mag das 
ber rühren, daß der Schenkende felbft, ‚wie ohnehin 
natürlich ifi, feine Gefinnung gegen den Befchentten 
nicht änderte, anftatt daß die Erben bie Neigung hats 
ten, ſich wo moͤglich von diefer Laſt zu befrenen. Beide 
Furiſten wollten .alfo wicht fagen, daß dieſes nur für 
bie Erben allein gelte, ſondern der Rechtsſtreit, in wel⸗ 
chem fie befragt — war nicht don dem 


(&:) A. Faber, tonjectur. ı 19. Grotins ad L. 32, eit. 
in Bor. spars. ad jus Just. 


ı Band IV. Deft 1. D 
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Donator ſelbſt, ſondern von den Erben — ‚angefangen 
‚ torden; auch find ja in der, That beide. Stellen nicht 
ans theoretifchen Schriften genommen, fondern aus. 
Sammlungen von Rzchtsfaͤllen. Außerdem iſt es moͤg⸗ 
lich, daß man uͤberhaupt dieſe Schenkung zunaͤchſt als 
gültig anſah, und daß ſie erſt dann ungültig, wurde, 

wenn die freye Wohnung fo viele Jahre gedauert hatte, | 
daß der Werth derſelben die ie von. 20000 Ges 
Ferien überftieg. 


. Rimimt man nun biefen Grund an, um bie regel: 
mäßige Ungültigfeit jener Schenkungen daraus zu er- 


klaͤren, fo macht die Ausnahme des Papinian keine 


Schwierigkeit. Dieſe Ausnahme gründet ſich darauf, 
daß ver Lohn für den: ertheilten Unterricht keine wahre. 
Schenfung, folglich der lex Cincia nicht unterworfen 
ſey. In einem aͤhnlichen Fall, naͤmlich wenn der Be⸗ 
ſchenkte dem Donator-das- Leben gerettet hatte, entſchei⸗ 
det Paulus ganz auf diefeibe Weiſe (82), und in die⸗ 
ſer Parallelſtelle liegt eine ſtarke Veſleigun der ganzen 
— gegebenen Erklaͤrung De 


In der Juſtinianiſchen Sammlung find icherum 
‚beide Stellen von folgen freyen Wohnungen at verſte⸗ 


* 2, 


(ge). Bass V. 21. $.6, „Ei, qui aliguem a latrunculis 
vel hostibus eripuit; in infinitum dongre non prohi- 
* bemur: si tamen donatio, et nou merces exitmii la: 
boris appellanda est: quia contemplationem. salutis 
corto modo aestimari non placuit.“ 


FR .® -.r 
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pen, deren Kapitalwerth nıehr ale 500 solidos berät, 

und wobey die Inſtuuation verfäumt iſt. 

7) L.2. $& 5. D. de donationibus (39. 5.) Julie 
nus lib, 60. Digestorum.) 

- „8 pecuniam mihi Titus dederit absque 
ulla stipulatione, ea tamen cofiditione, yt 
tunc demum, mea fieret, cum Sejus Consul 

: factus esset: sive furante eo, Sive mortuo 
. Bejus consulatum adeptus fuerit, mea fiet,“ 
8 L. 9. $& 1. D. de jure dotium (93. 8.) BR 
naus lib. 31, ad Sabinum.) 
„Si’res alicui tradidero, ut "nuptils seeutis, 
dotis efficiantur , et ante nuptias decessero: 
an, secutis nuptiis, dotis esse Incipiant? Et. 
— ne non possint in dominio ejus ef. 
fici, cui datae zunt: quia post mortem inci- 
piat dominium discedere: quia pendet dona- 
tio in diem. nuptiarum: et cum ↄequitue con- 
ditio nuptiarum, jam heredis dominium est, 
‚ aquo discedere rerum non posse dominium . 
invito. eo fatendum est. Sed benignius est, 
favore dotium, hecessitatem imponi weredı 
. consentire el, quod defunctus focit: aut si 
- &istulerit, vet.absit, etiam nolente, vel ab- 
sente eo, .daminium ad ‚maritum ipso jure, 
teansferri, ne mulier maneat indotata, “ 

Beide Stellen ſetzen voraus, daß etwas gegeben 
war, was nur munter eier Bedingung in das Eigen⸗ 
thum des Empfängers ‚Übergeben ſollte. Wenn nun 
—— Da 


. 


f 


! 


J 
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die Bedingung xefälie wird, „fo fol: dadurch mach Dre) 
'erften Stelle der. Empfänger ſchlechehin und ohne eine: 


‚neue Handlung Eigenthuͤmer werben. Cs ſoll dieſes 
auch geſchehen koͤnnen, ſelbſt wenn der Donator zu dies 


fer Zeit wahnft nnig oder todt iſt: d. h. es iſt keine neue 
Einwilligung noͤthig, und es kann auch ſelbſt der Wi⸗ 
berfpruch "der Erben dieſen Erwerb des Eigenthums 


ben, wenn der Donator todt ift Calfo one Zweifel auch 


des Dondtors felbfi, wenn dieſer noch lebt). Dieſe 


Handlung aber iſt in der Regel ganz willkuͤhrlech, und 


es fann. daher auch jegt noch das Gegebene zuruͤckge⸗ 


nommen werden. Nur wenn, wie Gier, zum Behuf 
einer dos gegeben iſt, fo ſoll zum Vorthen der Ehe eine 


ganz befomdere Ausnahme gelten: der Erbe naͤmiich 
fol gezwungen werden können, jene Handlung'vorzus 
nehmen,j ja ſi ſie fir tm Nothfall fogar fingire werden därs ' 


fen, alles nur wegen der großen Beguͤnſtigumg ‚de 


ren fich in ſo vitlen Rechtsderhaltni gen die dos zu er⸗ 


freuen bat, — — 


Re 


Bey bicker ſh anbaren Wider loruch — Seen 


— iſt es nun offenbar nicht die erſte, ſondern die zweyte, 


welche große Schwierigkeit machn Geht man nänfich 
auf allgemeine Geundſaͤtze zuräch, fo iſt es unzweifel⸗ 
Haft, dag eine Tradition fo zut als cin Contract unser 


bo 


nicht hindern. Gerade das Gegentheil nach der zwey⸗ 
ten Seelle. Das Eigenthum geht nun nicht von ſelbſt 
über, fondern erſt durch eine nene Handlung des Er⸗ | 





\ 
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| Bedingungen vorgenommen merden kann (83). Go 
mie num bey dem Kauf, bey der Verpfändung, Bey der 
Hcceptilation, welche unter einer Bedingung. gefchloffen 
find, die erfuͤlte Bedingung auf den Anfang zuruͤckge⸗ 
führe wird, fo daß num alled fo bemrtheite wird, als 
wäre gleich Anfangs dhae Bedingung contrahirt oder 
aufgeläft morden (84), fo muß derfelbe Erfolg auch bey 
der Tradition eintreten. Iſt alfo dabey die Dediugung 
erfuͤllt, fo iſt dadurch die Güftigkeit und Wirkfamkeit 
Her urfpränglichen Tradition außer Zweifel geſetzt, und 
es iſt weder eine neue Handlung noͤthig, noch ein Wi⸗ 
derſpruch mit Erfolg möglich. Gerade ſo iſt auch diefe 
Frage entſchieden in der erften umfeer zwey Stellen, 
anflatt "daß die zweyte von ganz IDEEN 
Grundſaͤtzen andgehe, 

Cajacius fuht mit anderen den Widerfpruh 
dadurch aufjuläfen ; daß in der erften Stelle bie Des 
dingung erfülls feyn foß vor angetretener Erbfchaft, in 
der zweyten erſt nachher (35). Aber erſtlich iſt dieſe Au⸗ 
nmahme ganz willkuͤhrlich, une zweytens erklaͤrt ſie nichts, 
da nach den eben. aufgeſtellten Grundfägen der Erbe 
au vach dem — der Erbſchaft darch bie bedingte | 
WEB. ED. — por. (4. 2.) E. 7.5.5 

D. de jure dot. (23. 3.) 
a 2.8 pr. D. be periculo (ie. 6.) E. 9. $:3.D. qui pe 
’ sioren (2% 4) L..,6. D..de solutionibus (14.3.1 _ 
FR Oujroius’ad Hb. Go. Dig. Jelianl, Opp:' T. 6. p. 
400, Meier colleg. jeiris Argenıbrar: T. 5 p. 1048. 


N F 

4 a | Savignd, uͤber die 

Tradition des Erblaſſers eben ſo voliſt ͤndig RR 
iß, wie der Erdlaſſer ſelbſt. 

Mehr Schein hat die Erklaͤrung von gin e⸗ 
| fires (86). : Er gebt won der richtigen. Bemerkung aus, 
daß die erſte Stelle eine reine Schenkung vorausſetzt, 


die zweyte aber eine ſolche, welche zugleich ein. dazum 


ob causam enthält (nämlich dotis causa datum). Diefe | 
legte Handlung alfo habe .ganz. die. Natur eines Inns⸗ 
minatecontracts, Folglich Helte dabey auch dad gewoͤhn⸗ 
liche Recht der. Reue und der willführlichen Rüden 


ls, fo fange die causa ngch. nicht in Erfühung ge 


‚gangen ſey. Allein auch diefe Erklaͤrung zeigt ſich bald 
aAls unhaltbar. Vor allem geht naͤmlich die Stelle aus⸗ 
druͤcklich auf den Fall, in weichem: die causa!(naͤmilich 
"Pie Ehe) bereits ig Erfüllung gegangen iſt (ear'sequi- 


tur comditia nuptiarum etc). Uber ſelbſt wenn dieſes 


wicht fo wäre, fo kann doch nach ſo vielen anderen 
Stellen die dos, die vor der Ehe gegeben iſt, ſelbſt vor 


der Ehe nicht willkuͤhrlich zuruͤckgenommen werden, und 


es wird dieſes dafſelbſt nicht wie in. unfrer Stelle als 
ein beſonderer ſavor dotis behandelt, ſondern als etwas 
ganz regehuäßtges (87). Ja⸗ſelbſt wer eine das btoß 


J berſprach, muͤßte dieſes Verſprechen nach den Grund⸗ 


| fügen. des Fineſtres vor re ne wiutuhric⸗ 


6), Fimestres de jnro —E 4 8. 9 en 

a) L. 8. D. de eönd. causn data, (19; 4.) L. 10. D. de 

.. z spönsalipug,, 1a 3.) L. 98. 84 7,5- >D. — w 
Pa d )-55.9 De — zo Sara, 
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zurücknehmen Fönnen: und doch ift nichts gewiſſer, als 


daß nicht nur der promissor felbft, fondern auch der 
Erbe deffelben, zu Diefer Zuruͤcknahme keinesweges be> 


rechtigt if, ohme Daß auch dabey von dem befonderen 


favor dotium die Rede wäre (88). Much läßt ſich 
leicht der Unterfchied diefer Handlung von den Inno⸗ 


minatcontracten angeben. In dem Innominatcontract 


gebe ich Sediglich in der Abſicht, den Empfaͤnger zu mei⸗ 
mem Schnldner zu maden; bey⸗ der dos dagegen iſt 
dieſe Verpflichtung des Empfällgers gegen den Geber 
etwas zufaͤlliges, und ſelbſt da, wo ed eintritt, etwaß 
untergeordneteß: das wefentliche, nothwendige, haupt⸗ 


ſaͤchliche dabey beſteht bloß darin, daß das Gegebene 


eine dos werde, d. h. zur Erhaltung der Ehe diene. 


Diefer Unterſchied von den Innommatcontracten, der 


ben jeder dos eintritt, muß hier allgemein das Recht 


der Rene ausſchließen; aber doppelt einfeuchtend iſt 


dieſes in den Faͤllen, in weichen fo mie hier die dos 
nicht von der Fran ſelbſt, fotidern von einem Dritten 
herrübrt. Diefe Handlung naͤmlich wird in der Negel, 
d. 5. wenn nur nicht etwa anderes ausbedungen wird, 
fo angefehen, daß der Geber der Frau rein fchenft (89), 


‚die Frau Aber dad Geſchenkte zur dos macht, welche 


(88) L. 44. pr. D. de — dotium. (33. 5) 


(£9) In unfrer Stelle ſelbſt heißt die Handlung eine dona- 
tio, Vergl. L. 33. in f. D. de jure dotium (25. 3.) L. 
20. pr. C. de donat, ante nupt. 6 3.) L. 54 pr. C. 
_dej jare dotium. 6 12). 


56 — — I. Ä Savigny, über die 
denn, au in der Folge gerade fo behandelt wird, als 


ob ſie aus dem Vermoͤgen der Frau ſelbſt gegeben wor⸗ 


den wäre.: Da num die Beſtellung der dos pay Seiten 
eines Dritten diefen Character hat, ſo iſt es ganz uns 
möglich, den Begriff des Innominatcontrarts:und das 


Recht der Reue baranf anzuwenden, 


% 


2 ' j % « ü 
Alles erkläre fih wiederum aus der lex Cincia, 
Wenn nämlich eine große Schenkung unter Bedingung 


‚wirklich gegeben wur, was für Folgen hatte die Erfüls 


lung der Bedingung Entweder war es eine res'nec 
mancipi, oder eine res maneipi. Im erſten Fall war nun⸗ 


mehr die Schenkung vollguͤltig, denn die anfaͤngliche 


-Sradition war nun unzweifelhaft geworden, und mehr 


= ‚Herlangte die lex Cincia nicht, Von einem folchen Fall 


ſpricht Die erſte unſrer zwey Stellen, in welcher baares 


Geld, alſo eine res nec mancipi, Gegenjtand der Schen⸗ 


fung iſt. Ganz anders bey einer res mancipis Die 


Mancipation oder Die im jure cessio feldft konnten gar 


Nicht unter einer Bedingung vorgenommen werden .(go). 


Alſo fonnte Die Sache nur tradirt werden unter Bedins 


Sung, eine ſolche Schenkung aber blieb felhft Aach ers 


fühter. Bedingung eben ſo unguͤltig, als ſie bey einer 
unbedingten Tradition ſtets unguͤltig geweſen und ge⸗ 


Nieben waͤre. Darum konnte ſte willkuͤhrlich zuruͤckge⸗ 


nommen werden, ſowohl von dem Donator ſelbſt, als 
(wopon bier wieder aus zufälligen Gründen alfein die 


= Dede it) von den Erben deffelben, und fie wurde nur 


(90) L. 77. D. de dir. reg. Juris (69, 17.) Ri 


’ 
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dadurch vollgältig, daß jetzt, mach erfüllter Bedin⸗ 
gung, ber Geber oder deffen Erbe fich frey entfchlof, 
eine Mancipation oder in jure cessio Yorjunehmen- 
Hier aber trat der favor dptium ind Mittel, und bes 
ſchraͤnkte für diefen Fall die Anwendung der lex Cin- 
cia. Daß nun in der That unfre zweyte Stelle von eis 
ner’ res mancipi redet, wodurch aller Widerfpruch vers 
ſchwindet, diefes läßt fich freplich nicht unmittelbar bes 
weifen. Wenn aber Mipian etwa fo gefchrichen hatte: 
Si res mancipi alicui tradidero etc., was fonnten die 
Eompilatoren, wenn fie die Stelle aufnehmen mollten, 
anders thun, ald das Wort mancipi wegftreichen, wo⸗ 
durch dann der. Ausdrud ganz fo allgemein wurde 
wie wir ihn jetzt liefen?! - 

Dabey entfieht jedoch ein neuer Zweifel, War naͤm⸗ 
lich die lex Cincia überhaupt auch auf die dos auwend⸗ 
bar, abgefehen von jenem befonderen favor datis, fo uußr 
te Dadurch die promissio dotis in hohem Grade beſchraͤnkt 
werden, indem die lex Cincia überhaupt feine Stipulas 
tion für die Schenfung großer Summen zuließ. Diefes 
iſt aber an ſich theils unwahrfcheinlich, sheild wegen. der 
äußerft häufigen Erwaͤhnung der promissio dotis, ohne 
irgend. eine Hindeutung auf diefe Beſchraͤnkung, oder 
auf. die Fünfliche Yufrechthaltung durch den beſonderen 
favor dotum. Es ift aber auch. fehr wohl möglich, 
daß die pramissia dotis von, der lex Lincia auſnruch- 
ih ausgenommen war. Aehnliche Yugyahınen find‘ 
von mehreren Gefegen gemacht worden, welche die 
Buͤrgſchaften einfchränften Go ſoll nord. nach dem 
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Vorbericht. 


F uͤr die Materie des ehelichen Guͤterrechts der Teut⸗ 


ſchen habe ich ſeit geraumer Zeit gearbeitet und geſam⸗ 


melt, fo oft und fo vieles mir die eben nicht allin guͤn⸗ 
fligen Umftände,, worin ich lebte, erlaubten. Daß ich 
das Fleine Werfchen überveheliche Gütergemeinfchaft, ' 
was ich vor ungefähr zehn Fahren ausgehen ließ, als 
eine bloße Vorarbeit anfehe, verſteht fich von ſelbſt. Der 
Titel fagt ſchon, daß es auf Säuberung und Befeflis 
gung der allgemeinen Anfichten und Grundbegriffe an⸗ 
kam. Was tsh in diefer Hinſicht aufgeſtellt habe, 
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ſcheint mir auch noch jetzt das richtige, und wird ſich, 
wie ich glaube, leicht durch ein vollſtaͤndiges hiſtoriſches 
Detail, wenn: es. einmal moͤglich fein wird, dieſes zw: 
‚geben, rechtfertigen kaſſen. Es A dann freilich Ads’ 
thig, ſich voraus Aber Worte und: Ramen zu vereini⸗ 
gen, z. B. daß man unter Gaͤtergemeinſchaft nicht je⸗ 
des gemeine Gut, ſondern nur den Fall verſtehen wolle, 
da die Ehegatten Eine juriſtiſche Perfon, hinſichtiich 
ihre Vermoögens, außmachen.. Wie ich das meine, 
wird Ah aus beim Folgenden ergeben, und ich denfe, 
indem man diefe Benennung wählt, hat man für groͤ⸗ 
ßere Bequem lichkeit und leichteres Verſtaͤndniß geſorgt, 
und eine laͤſtige Neuerung vermiedeun. Dem ſey nun 
nie ihm wolle, ich Habe mich wenigſtens nicht Durch 
dad, was ich erreiche zu Haben glaubte, Davon abhalten 
lofien, bie Scudien für einen Rechtsſtoff inzwiſchen 
ſortzuſetzen, den.moch erſt Fürziich vie Stimme von. 
Gewicht, zugleich mit der Lehre von. den Erboerträgen, 
vor allen Dingen zus Bearbeitung empfohlen hat (1). 
So iſt es gefiheben, daß dieſe amd jene neue Ente: 
deckung im einzelnen, welche immitteiſt in Aufſaͤtzen 
und Recenfionen dem Publikum bekannt geworden, mit 
dep ihrer Erfcheinung gicht mehr neu war, nachdem 
ich das, was fle brachte, Thon in meinem, vielleicht 
umfaffenderen Zufammenhange, als wahr anerfannt 
hatte. Ich ſage dieß wen nicht aus Eieelleit, ſon⸗ 


(1) Vorrede zur neueſten Yusgabe von Kundes — 
des ae Privatr. 
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dern nur, um: nicht: gleich. im den Verdacht eines Pla⸗ 


. std oder einer tadeinswerthen ‚Gleihgültigfeit. gegen 


die, wenn auch nur gelegentlichen Aeußerungen wer⸗ 
dienſtlicher Zeitſchriften und Abhandlungen zu gerathen, 
wenn einmal ein Stot ausfallen ſollte, was ich allen: 
falls haͤtte machen fönnen. Namentlich bezieht fich dieß 

F auch auf die folgende Sizze. Eine ſolche fepeint mir 
nicht unzweckmaͤßig, ald neue Dorarbeitz.2d wird noch 
mehrerer bedaͤrfen, um zum ‚endlichen Ziele zu gelau—⸗ 
gen.‘ Sie fann anregen zu Mittheilungen auf alle. 
Weiſe, wie dieß unter Freunden der Wilfenfchaft mög- 
lich iſt; und es giebt gewiß Feine. Disciplin unfrer Wif⸗ 
ſenſchaft, die ſolches weniger entbehren kann zu ihrem 
Gedeihen, als gerade das Teutſche Privatrecht. Sollte 
alſo nur dieß dadurch erreicht werden, ſo wuͤrde, ſcheint es, 
ſchon der Plan dieſer Zeitſchrift dadurch gefordert werden. 
Indeß darf nicht verſchwiegen werden, daß eine aͤnßere | 
Nothwendigkeit Diekmal zunaͤchſt die Urfashe war, we 
\ wegen ein kurzer Abriß an die Stelle einer ausfaͤhrli⸗ 
chen Dar ſtellung trat. Diefer Abriß ik nämlich nichts. 

- anderes ald ein.getrener Auszug deſſen, was theils ale 
ausführliche Entwickelung und. vollfiändiger Aufſatz, 
mit allen Gründen und Texten, vor ungefaͤhr 3 Jah⸗ 
ran die Redaction dieſer Zeitſchrift eingeſandt, aber 
wegen Beſchraͤuktheit des Raumes zuruͤckgelegt wurde 
(ſo weit das Recht des Sachſen⸗ und Schwasenfpte: 
gels darin beſtimmt iſt), theild mehr oder weniger ande 
geführt in meinen Collectaneen oder Collegienheften 
“enthalten war (das Uebrige). Abgeſehen aber von die⸗ 
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‚ fer äußeren Veranlaſſung, halte ich ed allerdings nun. 
für eben. recht paffend, daß der Auffag grade in dies 
fer Geftalt-erfeheint, and dem ſchon angegebenen 
“ Grunde. Grade wenn man in Entdeckung einzelner 
Bahrheiten zufammentraf — bey rechter Methode 
kann das nicht fehlen — ſo follte dieß um fo mehr 
anreisen, fich ber ein Ganzes zu verſtaͤndigen. Ge⸗ 
tren konnte der Auszug ſeyn, da ſich meine Ueber⸗ 
zeugung inzwifehen in nichts geänders bat, und ich 
alfo nur noch einen und dem andern Beleg hinzufiinen 
durfte. Auf der anderen Eeite mußte aber auch mans 
her Beleg wegfallen, dee die Kürze nicht vertragen 
wollte, und das ift nicht felten der Fall geweſen. 
Ja es hat uͤberhaupt der nicht geringe Vortheil aufs 
gegeben werden muͤſſen, daß in einem dollſtaͤndig ent⸗ 
wickelten Ganzen es dem rechten Beſchauer gleich mehr 
indie Augen tritt, wie jeder Theil durch den andern 
unterftügt wird und fein rechtes Licht erhält. Zu dem 
angegebenen Zwecke, den wir wuͤnſchen, kann aber 
auch recht fuͤglich eine Skizze dienen. Es berſteht 
ih daher von ſelbſt, daß Berichtigungen oder Be⸗ 
fätigungen und Ekweiterungen auf jedem Wege mir 
willfonmren ſeyn werden ; das Beſte aber wäre, wenn 
mir, dem Zaudernden, jemand mit einer voliſtaͤndi⸗ 
gen Lehre des ehelichen Buͤterrechts, die nach allen 
Seiten begruͤndet wäre, und ſoͤwohl was hiſtori⸗ 
ſche Wahrheit als was rechniſchen Zuſammenhang 
und kechniſche Klarheit und Durchſichtigkeit betrifft 


64 j Al.“ Haſſe, Skizze des J 
nichts zu wuͤnſchen uͤbrig ließe, recht bald— zuvor⸗ 


kaͤme. Er ſollte in mir den Erſten ſehen, der ihm 
freudigen Beyfall zollte. Jetzt zur Sache. 
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I. Einleitende Grundfäge. 5 





Unzmweifelhaft if, daß die Che ſo gut nach Tent⸗ 
ſchem als nach Roͤmiſchem Recht durch Vertrag con⸗ 
ſtituirt wird, und eben ſo, daß man ſich dieſen Ver⸗ 
trag keinesweges als einen obligatoriſchen zu denken 
hat: er bringt Feine obligatio, fondern ein Familien⸗ 
verhältniß hervor. , Diefes Familienverhaͤltniß wirkt 
auf das Vermögen, und in dieſem Betracht, Fönnen 
| obligationes und Verträge vorfommen, die mit jenem 
Vertrage in keiner unmittelbaren Verbindung fiehen, 
und ja nicht als Folgen oder Zweise deſſelben ange⸗ 
ſehen werden muͤſſen. 

Die Teutſchen nun dachten ſich bey der Ehe, wie 
auch die Roͤmer, eine idealiſche Einheit des Lebens 
und der Schickſale. 

Schwab. Sp. Senk. 256, @): „Mann und Weib 


i die 


v 


c. Ar G. C. R. 3. Von dan ———— hatte ich 


fuͤr den urſpruͤnglichen Aufſat fünf verſchiedene, Texte 
ſelbſt verglichen? 1, die u. der Lahr'ſche Ausgabe, 
"in Senkenberg's Corp. jur. germ. T. IT. (ich be: 
zeichne fie mit „Senk.“); a, die Goldaſteſche, wet; 
be diefer am ndchften kommt; 3, die Ausgabe von 


[ 
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die — und redlich zur Ehe gekommen, da iſt 


nicht Zweinns an, es iſt nicht denn Ein Leib und 
Leben.“ = 


Scherz, inSchilteri Thesaur. antiq, teut. T. II. ; 
4, den Cod. Ambras. pergam. hinten bey Genten, 


"berg a. a. O. (bezeichnet C A.); 5, einen Cod. Ma., 


im geheim. Archiv zu Königsberg befindlich Che. - 


C. R.). Er ift auf Pergament groß und zierlich ge 
fchrieben, Land» und Lehnrecht in Einem Bande, voran 
bibtifche Geſchichten, und am Schluſſe diefer und mit 


ihnen unter "Einem Regifter, 11 Artikel, mit der Webers ' 


ſchrift: Das Tint lantrecht; darauf folge gleich 
das Regifter des Landrechts im Schwabenfpiegel. Die 
- Schrift moͤchte ſchon aus dem igzten Jabrhundert 
ſeyn; es liegt aber ſicherlich ein recht alter Coder zum 


Grunde, und dieſe Abſchrift iſt im Ganzen rein und 


ſaͤuberlich angefertigt; uͤberſchriebene Buchſtaben oder 
Wörter find ſehr ſelten, und wo fie fih finden, dem 
Anſcheine nach, von derfelben Hand. Die nur nice 
wörtliche Uebereinftimmung mit dem C. Ambr. perg. 
ſelbſt in der Ordnung, im Bergleid mit andern Co, 


dieces, iR ſehr auffallend; felten Fällt einmal ein Capi⸗ 


pitel aus, was dert ſteht; am Ende des Landredis hat 


diefer Eoder 14 Eapitel mehr. Die Ueberfchriften And 


- 9ft anders oder fehten ganz. Abbrevigturen find weni; 
ge, und leicht. In dem urfprünglichen Aufſaß haste ich 
den Tert des Schwab. Sp. oft wörtlich und immer aus 
‚ diefem Eoder angegeben. Das mußte denn nun in dic 
fer Gkizze wegfallen, in der ich meiftens, cine wörtlich 
treue Vieberfeßung des alten Tertes gebe, wo ich diefen 
überhaupt anführe. Ich befige in diefem Augenblid 
eine fehr correcte Abſchrift des aa Eoder, 


Band IV. di 1. 
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Diefe Einheit ſoll fich abfpiegeln auch im Veund⸗ 
gen, da davon mit die Schickſale abhaͤngen. 

Sachſ. Sp. B. 1. Art. zi. „Mann und Weib 
haben nicht. geziveiet Gut bey ihrem Leben.“ 

. Schwab. Sp. Senf. 277: (3): „Mann und Weib 
mögen nicht Cd. b. koͤnnen nicht nach dem Recht) 
haben fein Cd. h. wie oft: irgend ein, rien) Gut 
gezweiet.“ — 

Auf aͤhnliche Art war es ſo bey der Köntifcen Ehe, 
die mit eonventig in manum verknuͤpft war; bey 
"der freien Ehe war ed bekanntlich anders. ' Don jener 
‚ war Einheit des Guts unzertrennbar, fie war da eine 
Rechtsnothwendigkeit, die dann fein Vertrag ändern 
konnte ‚ fo wenig wie bey der arrogatio nach altem 


i Hecht. Dieſelbe Rechtsnothwendigkeit trat nach alt⸗ 


teutſcher Anſicht bey jeder Ehe ein. An wahres Do⸗ 
talrecht unter Ehegatten war nicht zu denken (4); dies 


- der nach meiner Erfahrung nicht ohne Wichtigkeit für 

das Studium diefes noch fo wenig in feinem:cigenshäms 

lien Geiſte bearbeiteten und benugten Rechisbuchs 

iſt. Groͤßer waͤre freilich, fo viel ſich vermuthen laͤßt, 

der Gewinn geweſen, wenn es mir gelungen wäre, das 

von Hartkenoch, Diss. de jure Prussor. C. 15. in fin, 
"erwähnte ME. des Sachfenfpiegeis aufzufinden.. 


(3) 0. A. 35. C.R. 28. = en 


© Es laͤßt ſich freilich cine dos denken, welcher eben fo 
wenig als die in manum con ventio der Kömer, die 
Vormundſchaft in Teutfcher Ehe widerftand. Naͤmlich 
ein Dritter konnte dem Manne Sachen und Güter zu 


! 
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ſes feßt ald weſentlich den Grundfag voraus: die Laſten 
und Koften der Ehe find aus dem Vermögen des Matıs 
‚nes zu tragen; Jiefert die Frau einen Beytrag dazu, fo 
kann fie dieß nur durch das Vermögen des Mannes 
hindurch, indem fie beflimmte Mechte von den ihrigen 
(es koͤnnen dieß narärkich auch alle fepn, die fie hat) 
zu Rechten des Mannes macht, alfo Vermögen hinein⸗ 

legt in fein Vermögen für die Dauer der Ehe. Dars _ 
aus entſteht denn von felbft die obligatio ad Jdotem 
' reddendam für den Fall der Trennung. Die Teutfchen 
hatten den entgegengefebten Rechtsgrundſatz: die La⸗ 
fen der Ehe find gemeinſam, ruhen unmit⸗ 
telbar auf beider Vermögen, z. B. 


5Fulfe geben, unter Bedingung der Raͤckgabe, bey Teut⸗ 
ſcher Ehe ohne Zweifel wohl auch unter Bedingung der 
Herausgabe an die Frau nach beendigter Ehe, oder an 
ihre Erben, ohne daß dadarch das eheliche Verhaͤltniß 


im mindeſten veraͤndert wurde. Der Dritte konnte ein 


Fremder, es konnte aber auch ein Verwaprdter, ein 
nächfter Erbe der Frau fenn: nur während der Ehe 
durfte fie daran freiiich Beine Dotalrechte erwerben, Db 
jur Zeit des Sachjenfpiegels dergleichen ſchon gebraͤuch⸗ 
ih war, ift die Frage. Aber ſicher entſtand Dergleis 
en früh fchon, beſonders in den Staͤdten, und datı 
in liegt ber Keim der fpdeeren Annäherung an 
das Dotalredt, fo wie auch zugleich zu einem dotali- 
tium, wovon’ ſchon eine Spur fi finder Sachſ. &p. 
II. 745 „oder alfo vil des Mannes Gutes, ale ihr 
„gelobet ward, da fie zuſammen famen,* als Surrogat 
des Eingebrachten. 
| Es 
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He. Low. B. ı. Art. 36: „ Mann und Gran ſol⸗ 
len leben von ihrer beider Gut.“ 


Wo auch diefer Srundfag in den alten Rechtsdoku⸗ 


menten nicht geradezu ausgefprochen iſt, da zeigt er ſich 
doch in einer Menge von Anwendungen. Dieb konnte 
beſtehen ohne alle obligatio bed Mannes und. beſtand 


wirklich ſo dey den Teutſchen. Die Einheit des Ver⸗ 
moͤgens dehnte dieß auch noch Über die Beddefniffe der 


Ehe ſelbſt aus, wie wir gleich ſehen werden. 


\* "Eine folche Einheit des Vermögens unter Ehegat- 


ten laͤßt fich nun aber in mehreren Formen denfen, die 


denn auch zu verfchiedenen Refultaten führen. Cine - 


ſehr kuͤnſtliche war die Römifche conventio in manum, : 
durch welche die Fran befanntlich vollkommen filiafami- 
lias ihres Mannes wurde, and nun gar kein Vermoͤ⸗ 
gen, ‚hatte: e8 war ein ordentliches kuͤnſtlich gefchaffes 
"nee Verhaͤltniß der patria potestas, wie bey ber arro- 
gatio, mit allen juriftifchen Folgen. Kein Recht, auch 
Eigentum nicht, blieb bey der Franz alles ging ipso 
"inre ap den Mann. über, Aller Erwerb war ihr nun 
unmöglich m ſich ſelbſt⸗ der Mann RN was fie 
erwarb. 
Biel natuͤrlicher war en Einheit des Tentſchen 
Mechts. Vornaͤmlich muͤſſen wir hier den Sachſenſpie⸗ 
gel zum Grunde Tegen, weil er unſre vollſtaͤndigſte und“ 
fiicherſte Quelle ift, oͤbgleich auch er nach den obwalten⸗ 
ben Umſtaͤnden ſich kurz hieruͤber faͤſſen konnte und 
mußte. Die Teutſchen gingen hier von dem im allge⸗ 
meinen aus Eidbota & trefflicher Staats: und | 
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Wechtsgeſchichte bekannten Schutzrecht (mundium) 
and, wie es beſonders auch im Verhaͤltniß des Man⸗ 
nes zur Frau Statt fand. Der Sachſen⸗Spiegel nennt 
dieß Vormundſchaft Art.5Zı. cit. und L45. Die 
Grau vertraut dem Manne ihre Perfon und all ihr Gut, 
unserwirft ed feiner Gewehr, feinem Schuge und feiner 
Verfügung, und zwar nach urfprünglichem Recht, wie 
es noch im Sachſenſpiegel ſich darſtellt, ohne Eins 
ſchraͤnkung. Im Schwaben⸗-Spiegel Senf. 263. (C. 
A. Art. 10.) heißt es: Der Mann wird der Frauen 
Vogt und Meiſter. Vogtſchaft iſt hier gerade dat⸗ 
ſelbe, was Vormundſchaft im alten Sinne. Davon 
werden Bolgerungen in Hinficht des Vermoͤgens abge 
leitete, wovon nachher noch. näher. ‚Bay in dieſem 
Sinne redet die L. Burgund. Addit. J. ug. (13.) de 
‚mulieribus, quae se veluptate ad maritgs tradunt, 

m Quagcunque mulier ‚Burgundia vel Romana vo- 
luntate sua ad maritum ambulaverit, jubemus ut ma⸗ 
Titus ipsg facultate i ipsius muljeris sicyt in eam hahet 
potestatem, ita et de rebus suis habeat,“ 

Die Vermögendrechte der Frau als Rechte ge⸗ 
hen nicht quf den Mans über, Me bleiben ihr, aber ſie 
kommen in feine Hand zur freieg Perfügung, ungefähr 
mie das peculium adyentitium des neuern Roͤmiſchen 
Rechts in Die Hand. des Vaters; aber vur gugefähr 
fo, denn dieß war ſchon Produkt des kuͤnſtlichen Rechts. 
Nach prfgrünglichem Teutſchen Recht war ſicher das 
Gut der Frau dem’ Manne unbedingt unterworfen. 
Noch im Sachſen⸗Spiegel findet fü Feine Spur von 
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‚ Befhränfung, auch nicht in Dinfigt der Veräußerung. 


Diefe war alfo noch ganz frei, denn fonft hätte dayon 


nicht geſchwiegen werden koͤnnen. Daß es nicht gera⸗ 


dezu verneint wurde, iſt natuͤrlich, da das Recht hier⸗ 
über nicht angeruͤhrt werden ſollte: auf ein Zwänge: 


recht, auch nur ein moͤgliches, ſollte hier gar nicht hin⸗ 
gewleſen werben. Die Sitte, hatte hier gewiß oft eins 
zureden, und Recht und Sitte’ waren nicht fo abſtrakt 


geſchieden, wie bey und; aber das Gericht miſchte 


ſich nicht in das Same des Haufes, wohin auch biefer 
Punkt gehoͤrte, und eben darum gehoͤrte dieß in 
F eine Inſtruction fuͤr die Gelichte. 


Das ganze Berhältniß dauerte nur fo — die 


Ehe dauerte, mit dieſer hörte ipso jure auf die Vogt⸗ 


ſchaͤft und die Einheit des Vermögens, jeder hatte nun 
‘wieder fein Gut für ſich, was nie aufgehört hatte, das 
Seinige zu ſeyn, dey der Frau aber nur mit ihr in 
fremder Gewalt geſtanden hatte. Daher war nad) dem 
Sachſ. Sp. l. 31. ungezweiet Gut nur bey ihrer Beider 
geben.. Eine, Reſtitution war nicht nöthig, es loͤſte ſich 
das Gut von ſelbſt auf, es zweiete fich ;-affo auch eine 


| obligatio war nicht nörhig. Mer noch bey der Tren⸗ 


nung beym Leben war, bekam das Geinige wie ed da 


‚war; was verloren war, ‚blieb verloren, . Die Frau be⸗ 


bielt dag Ihrige, was waͤhrend der Ehe das Ihrige 
geweſen war bey der Trennung; alle Veraͤnderung war, 
daß ihr die freie Verfuͤgung zuruͤckkehrte. Sachſ. Sp. 


dr 74. 76, Während der Ehe fonnte fie gar nichts 


von ihrem Gut, es mochte Namen haben wie ed wollte, 
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veräußern; and nicht an ihren Mann, denn dieß 
wäre nichts weiter geweſen, als Veraͤußerung deffelben 
an fich ſelbſt. Sachſ. Sp. J. 45. J. 31. Schwab. Sp. 
Senf. 313.C. A. 59. Im Schwab. Spiegel wird dieß 
aus der Vogtſchaft, im Sachſ. Sp. 1.45. aus ber 
gemeinfamen Gewehr, in J. 1. aus der Regel 
des ungezweiten Guts abgeleitet. Alfo find diefe 
Dinge eins, Stitbt der Mann, fo wird die Iran frei 
und ihr Gut auch frei. 

Nur muß man ſich nicht denken, daß das Dermds 
gen fich bey der Trennung bloß in feine urfprünglis 
hen Beſtandtheile auflöfle, das hinderte der eheliche 
Erwerb. 

Schon aus dem T acitu 8 iſt bekannt, auch ergiebt 
ed fich aus der ganzen Lebensart der Teutſchen von jes 
ber, daß wir und die Teutfche Fran als mitarbeis , 


ten d denfen mäflfen, (laborum pericloruumque socia), a 


anders als die Nömerinn; ferner, ſo wie fie ihr Gut 
bergab, was fie hatte, iu den Koften des Eheftandeß, 
mußte file auch allemal auf -trgend eine Weile an ben 
Bortheilen deſſelben, am Gewinn Theil nehmen. Die 
Teutſchen dachten fich alfo das eheliche Juſammenleben, 
auch in Beziehung anf Bermögen, dem Reſultat nach, 
als eine Sogietät im weitern Sinne, ja nur. nicht als 
cantractus societatis. Die alten Bölkergefege enthalten 
über Verteilung des ehelichen Erwerbs abweichende 
Beftimmungen, auf die zum Theil ſchon das Roͤmiſche 
Recht eingemirft hat. Die L. Ripuar. tit. 37. c. 2. giebt 
der Frau den dritten Theil, nimmt affo auf die größere 
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Stärke des Mannes Ruͤckſicht. Die Weſtphalen geflan- 

‚den ihr die Hälfte zu L. Saxon. tit. 9 Andere fies 
Ben fie nicht an dem ganzen acquaestus Theil nehmen, 

- hatten dann aber ficher eine Gerade, wonon unten; 

oder hielten fie durch beſtimmtes Witthum (auch dos 
genannt im Latein des Mittelalters) ſchadlos. Eine 
uͤnſtliche Berechnung nach Größe der Einfchüffe m 
ſchon L. Wisigoth. L. 4 tit. 2. c. 16. 


m Detail des ehelichen Guterrechts vo. 
dem — ka wur 


i wis 


+ Die erſte Frage ifi hier, was bringt die Brau bene 
Manne ein nach dem Sachſen s Spiegel? Danach 

a Bird fich zum Theil ihr Recht richten. 

Die Tochter wurde von den Söhnen und Enkelu 
in allem Nachlaß der. Eltern ausgeſchloſſen, ‚außer 
‚der Gerade; fo die Schwerer vom Bruder im Nach: 
laß der Geſchwiſter, auch hier die Gerade abgerechnet. 

Sachſ. Sp: I, 17. Solcher Nachlaß nach. Abzug der 
Gerade and des Heergewette, wo dieſes Statt fand, _ 
bieß Erbe im engern Sinn. Erft pon den Geſchwi⸗ 
ſterlindern an, kommt es nicht mehr auf Gefchlecht, 

ſondern auf Nähe der Verwandtſchaft an im Erbe. 

Haupttheil diefes Erbe war allerdings. dad Eigen, 
( d. h. eigenthaͤmlicher Grund und Boden, ohne allen 
Lehns- Nexus im weiteſten Cine) ’ zn aber —— 
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ger Beſtandtheil, ſondern auch nach andere Dinge, 
nämlich Alles was nicht Gerade war, gehörten dahin. 
Don den alten Voͤlkergeſetzen nähert-fich die ſem Nehme 
am mehbrften L. Anglior. et Weiinor.:tit. 6. de alodi- 
bus. "Die Torpter wird au hier vom Soßne nice 
Bloß im Eigen (terra) ausgefchleffen,, fondern beſon⸗ 
ders genannt werden Hoch pecunia et mancipia. Mam 
fieht, bloß die Gerade kam ihr au: Nur oßein im Eigen 
fchließen die Weiber aus L. Sal. tit. Go. L. Ripuar. 
tt. 56. Uber es fragt fiih noch immer, mas alles folgte 
als instrumentum fyndi? —, Doch, mir kehren sam 
Sachfen » Spiegel zusid. Gerade war Erbtheil der 
weiblichen Verwandten ausſchließlich. Diefe erbte 
von Mutter anf Tochter, von. Schweſter auf Schwefter, 
und fo weiter fort. von Weib auf Weib; fie fonnte nie 
auf einen Mann fommen, mit Ausnahme des Weiss 
geiſtlichen (Pfaffe im Spiegel) .der hier privilegiirt 
war (er wurde theild ald Sohn, theild als Tochser 
fingirt). War weder Tochter noch Schweſter vorhans 
den, fo fiel die. Gerade an die Nächfte Niftel d. h. das 
nächfte durch Weiber verwandte Weib. Sachſ. Sp. I. 
5.1, 27, I. 24. IK. 15. 58. 76, Alſo ift das vorberei⸗ 
sende Nefultat: das Eingebrarhte der Fran muß. ger Ä 
woͤhnlich in Ger abe beitehen. 


A. Einzelne Beftandtheile dei ungespeim 
ten Guts während ver Ehe, 


1) Eigen, An Grund und Boden des Mam 
nes konnte hie Stay niemals Eigent hm erlangen, | 
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Dieß war nach dem Notherbenrecht des Sach ſen⸗Spie⸗ 
gels -in den Familien firirt‘ Notherbenrecht iſt hier 
nicht zu verſtehen gegen Teſtament, das kannte der 


Sachſen-⸗Spiegel nicht, ſondern gegen Veraͤuße⸗ 


zung unter Lebenden. Dieſe konnte nur mit Ein- 
willigung dee Erben: ‚geschehen I. 52. und wie hätte 
Biefe ben der Ehe fingirr werden können? Nyr eine 
Wittwenverſorgung konnte die' Frau an Grund und 


Boden erhaiten, im GachfensSpiegel’? eibzucht ge⸗ 


nannt, im Schwaben⸗Spiegel Leibgedinge, d. h. 
Ben Nießbrauch davon auf Lebenszeit J. or. Die Er: 
ben mußten freilich auch’ hier einmwilligen, doch zeige. 


‚ die Art, wie der Artikelſich äusbruckt, daß dieß nicht 


aus nichtigen Grunden verweigert werben konnte. "EB 


geſchah dieß gerichtlich, wie jede andere partielle Ver⸗ 


Außerung des Eigen, und das Gericht hatte die causae 


. vognitio Aber die etwannigen Weigerungsgründe. Ein 


maggederne Erde ward: gar nt beachtet, 3 


In Hinſicht biefes Rechis waren die Weiber gegen 
eine willkuͤhrliche Verfägung des: Mannes hinreichend 
geſichert durch das Recht feiner naͤchſten Erben, was 


| ihn hinreichend befchränfte. Wenigftend we nicht eis 


gentliche Noch war, konnten fie die Beräuferung im⸗ 
mer verhindern, und ehaten es gewiß regelmaͤßig: ‚Sp 
war die Frau indireft in Hinficht eines folchen Wir 
thums gefchäßt. Auch die rechtmaͤßig defthiedene Frau 
behielt dieß Recht I. 21. in fin. III.74. Mit Recht ges 


qſdieden, db. wegen zu naher Verwandtſchaft. 


( 
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Am feltenften brachte die Fran dem Manne Eigen 
ein, doch konnte es feyn, und alsdann hatte der Mann 
auch über dieſes freie Verfügung, aber nicht weiter, als 
er es über fein Eigen hatte, denn das Eigen der Frau 
war dem Recht der nächften Erben ebenfalls untermors 
fen, d. h. ihrer naͤchſten Erben. Sie nur fonnte der 
Veräußerung nicht widerfpredhen, wenigſtens iſt im 
Sachfen: Spiegel davon keine Spur. Berge. Sachf. 
&.IH1.7. | ö 

0) Gerade. Diefe muß man ih denken als 
eine eigene Mafle für fi, die fich in jeder Ehe neu Bik 
dete. Es gehörten. dahin gewiſſe Stuͤcke, weiche im 
Sachſ. Sp. I. 24. aufgerechnee find. Alles wos 
von ſolchen Stüden im Vermögen war, gehörte dazu, 
es mochte eingebracht, oder von dem Manne während 
der Eh⸗ angekauft, oder ſonſt erworben ſeyn; alles dieß 
war Eigenthum der Frau; ſo wie es in das Vermoͤgen 
kam, ward es das. Ein durchgreifendes Kennzeichen 
läßt ſich nicht angeben, daher werden die Stüde aufs 
gerechnet; aber. der allgemeine, Charafter iſt far. Es 
ſind ſolche Dinge, die ſich unter den Haͤnden der Frauen 
befanden, womit. dieſe ihr’ Weſen trieben, wofuͤr fie 
wirkten und webten, was ſie verarbeiteten, durch des 
ren Vermehrung fle vorzüglich das ung.zweiete Gut 
vermehrten, alfo was auch befonder& ihrem Erwerb 
hingegeben war: weibliche Kleider, weiblicher Schmuck 
verſteht ſich; aber auch Lein, Garn, Betten, Wolle, 
daher auch die damit zufammenhängenden Schaafe und 
Gänfe: alle ſolche, die der Dann hielt, gehörten Der 


— 


6 I Safe, — des 


Fran. Dieß beſtaͤtigt zB. auch dei Goͤrlitzer Cober 
des Magdeburg. Rechts in Schott's Sammlung zu 
den Fand s.und Stadts Rechten, Seite 58. Art. er. 
Dan fehe ferner: Saͤchſ. Weichbild, Art. 23. wo Bie 
gemachte Ausnahme die Regel klar beweift, und Alt. 
Culm. Recht Th. 4. Cap. 62. verglichen mit Cap. 36. 
AB. und 51. ebendaf. (5), woraus, man deutlich ſieht, 
daß die Schaafe in großer Anzahl ſeyn konnten und 
doch alle zur Gerade gehoͤrten. | 

In dem angef. Art. 24. des Sachſen⸗ Eplegels 


| wird am Ende eine clausula generalis gemacht; es 


gehörten noch Kleinigkelten dahin, die man nicht alle 


a 


IH kenne dieſes alte Culmenrecht, welches nichts 
wie Rechtsſpruͤche Magdeburgiſcher Schoͤffen ‚ben des 
nen man fich in jener Gegend Raths au erhoten pflege, 
enthält, nur gus einem Manuſcripte, welches. fih in 
Königsberg auf der Wallenrodtſchen Bibliothek befinder- 
| Das Manuferips ſelbſt iſt 3544 geſchrieben, und hemerk⸗ 
Gb gemacht, daß es aus einem alten Buch von 1324. 
abgeſchrieben worden. Die Abſchrift iſt fehr huͤbfch 
und reinlich. Mit -einer ſpaͤtern Hand iſt vorn am 


Nande bemerke,: das es daſſelbe Rechtsbuch ſer, welches 


- au Thorn 2584. durch Meihipr Nering gedruckt 
J erichienen- . Merkwäürdig ift das Ganze dadurch, daß eg 
altes Magdeburgiſches Recht in großer Vollſtaͤndigkeit 
enthaͤlt. Cigenes Recht der Gegend, charakteriſiſches 
Eulmiſches Recht enthätt ed gar nicht. Davon giebt 

es ein anderes intereſſantes Manuſerint in Königsberg, 
.. wovon ich, eine Abfchrift befige, = monan an cine 

F ondert u ” an Icon. "I Ä 


. 
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aufrechnen koͤnne. In der Hauptſache flimmen ans 
dre Rechtsdocumente jener Zeit daurit uͤberein. 

In fraͤherer Zeit ſcheint die Gerade mehr auf 
weiblichen Schmuck beſchraͤnkt geweſen zu ſeyn. L. 
Anglior, et Werinor. tit. 6. 6.8. Alles das gehörte 
der Frau fo gut wie Eingebrachtes; damit war aber 
vie freie Dispoftion des Mannes sicht ausgeſchloſ⸗ 
ſen. Sachſ. Sp. I: 24. in fin.. Wer hätte es denn 
auch fonft veräußern Mönnen? Denn veräußerte hier 

die Fran gültig, fo war ed doch nur, weil ed unter 
des Mannes Augen gefhah. Aller Werkchr Eonnte 
hier aber am wenigſten ausgefchloffen feyn. 

3) Morgengabe: Was der Mann der Frau 
am Hochzeitsmorgen ſchenkte. Dieß war bloß etwas 
Mögtiches, nichts Nothwendiges, wie die Gerade, 
obgleich Gebrauch hier oft wie Gefeg wirken miochte., -. 
kEs konnten Sachen aller Art ſeyn, nur fein Grund⸗ 
fü. In einigen Dingen aber, außer bem Eigen, 
war man noch beichränft, noͤmlich in folden Sa⸗ 
hin, die ald Acceſſionen des Grund und Bodens ans 
gefehen zu werden pflegten I. 20: Dahin gehörten: 
a) Leibeigne. Diele durften fonft, fo gut wie Ei⸗— 
gen, nicht "ohne Bewilligung ber Erben veräußert 
werden. Sachſ. Ep. I. 52. Nur Ein Knecht über 
Eihe Magd Tor To gegeben werden koͤnnen ohne jene 
Erlaubniß. b) Auch Gebäudes nämlich hoͤlzerne, 
ſollen fo für ſich gegeben werden können: “"getundb 
und getimbare, d. h. Gezäunted und Geziminertes 
Gaͤrt wer hat in der. Hochteutſchen Ueberſetzung ganz 





758 l1. Haſſe, Stkime des | 
falſch: sie und Gebäude ‚ und fo Andere aus. 
ders (6). Es iſt immer falſch hier an irgend ein 
Grundſtuͤck zu denken. Nicht Hof und Haus, ſon⸗ 
dern nur Haus fuͤr ſich als Fahrniß. Der Zweifel 
entſtand aus der accefforifchen Natur, die aus ans 
‚ bern‘ Stellen erhellt. Die Stoffe ſchon nimmt es 
ganz falſch. Die Frau ſoll den Grund und ‚Boden 
ja raͤumen, nach des Mannes Tode, mit dem Ge⸗ 
bäude. Die Bedingung: wenn ihr der Grund und 
Boden nicht ſelbſt zuſteht, will nicht fagen, wenn ihr 
Diefer nicht geſchenkt iſt, das wäre ja mehr als Leib⸗⸗ 
zucht, und dieß ohne der Erben Einwilligung? Es 
heißt, wenn es ihr nicht etwa der Mann auf ihre 
Leibzucht oder fuͤr einen ihr zu eigen gehoͤrigen Grund 
and Boden hat ſetzen laſſen, ober fie es ſelbſt. bey 
‚feinen kebzeiten dahin ſeben ließ, alſo mit ſeiner De | 
(6) & z. B. — ——— Antig. german. T. II. P. 
poster, pag. 267. Hier wird ‚bie Gundlingifche | 
Auslegung angerühmt: gezeunt bedeute mansys, ei: 
nen Hof (Zaun für das damit Umhegte); gesimmer. 
. bedeute Gebäude ; alfo beides zufammen Hof und Haus; | 
das Wort veltgenbe vihe ‚(oder veltgänge veh, wic 
der Qucdlinburger Coder hat).müfle man trennen, es 
heiße Seld, i, e. ager, und gängig Vieh .ie. pecora. 
Heineccius fügt hinzu: „.unde facile patet, quam ab- 
surde de sepibus et tignis haec interpreientur alii, er 
quam stupide scribae postrema werba contraxerint | 
atque inde formarint verba feldgängig Dich. « Die, 
unfhaldigen alii und scribae Hätten ihm das Comptli: 
ment ohne Gefahr surüd geben tonnen. 
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willigung. c) „veltgende vih,“ das ifi gefagt 
zum Unterſchied von Sfreitroffen und von gemäfeten 
Schweinen, die zum Mußtheil ‚gehörten. Vergl. 
I. 24., wonach man aber ja nicht glauben muß, 
daß gerade alle Feldpferde m. f. w. zur Morgengabe 
gezählt werden muͤſſen. Gie fonnten e8 feyn, fie 
mußten es nicht. Auch Eannten fie ed unbedingt nur 
beym Ritterbärtigen. Der Nichtritterbitriige konnte 
nur Ein Pferd oder anderes Heerdenthier ( „Vieh; bes 
fonders iſt dabey an ein Rind gedacht, ald das vors 
nehmiſte nach dem Pferde) geben, aber das beſte. 
Art. 20, tit. in fin. Vergl. Schwab. Ep. Senk. 301, 
c. A. ig TE Vergl. auch no Say. & 1.55. 
H, eı. IH. 38. 
An der Möorgengabe erhielt die Fran — 
durch die Uebergabe; vffenbar war das ja Zweck Ob 
ihr ſodann die Verwaltung uͤberlaſſen wurde, iſt gleich⸗ 
guͤltig, gewoͤhnlich gefchah ed. Yin Sachſen⸗Spiegel: 
wird der Eigenthumsuͤbergang nicht ausdruͤcklich er⸗ 
waͤhnt, aber warum ſollte das anders ſeyn? Daß 
eine Sraw bey "Lebzeiten ihres Mannes die Morgens 
gabe nicht auf ihre Erseh vererbt, kann nicht das 
Gegentheif zeigen, denn das if ja eben fo mit ih⸗ 
rer eingebruchten fahrehden Habe, außer der Gerade. 
I. z2. Die fahrende Habe wie die Morgengabe fiel 
an den Mann. Bekätigt wird. dieß durd die L. Ha- 
juvar. tit. 14,09, L. Rip. tit. 37. c. 2. L. Langob. 
(7) Der C. R. a6. pr. Hat Hier: ;und czeune und gecziumer 
ob der Erden.” 


, 2 5 Y : 
do ,'.M Saft, — des. 
Lib. 2. tit. 1. c. 4 L. — tit. 56. c. 2. Sich 
hier die Tradition als eine mortis causa donatio zu 
denken iſt viel zu kuͤnſtlich. 
Damit war aberdie Verfügang des Man— 
nes nit. BueselSioTien, d. h. nach Zwang 
recht. 
| 4) Eingebramte faßrende Habe ver Sran, 
— außer der Gerade, Sie blieb. Eigenthum der 
Frau, während der Ehe der Verfügung des Mannes 
ä unterworfen; nach deffen Tode erſt wurde das Gut 
wieder frei ‚, wie Gerade und Morgengabe. | 
5) Vom Manne ‚eingebragte fahrende 
Habe War das Eingebrachte ‚Gerade, fo gehörte 
ed. der Frau; ſonſt erhielt dieſe kein Recht weiter 
daran. RE 
| En 6) Erwerb in der Ehe außer der Gerade 
gehörte heut Manne. - = 
2 8. Recht der Ehre an dem Bisher 
| BERUHEN Gut im Fall der. . 
Zweiung. 


Erſter Kt "Der Mann ſtarb zuerfl. — 
Morgengabe, von der Frau Eingebrachtes werden, fo 
weit ſie vorhanden ſind, nun der Frau reines, un⸗ 
abhaͤngiges Eigenthum; fie nimmt fie heraus, wenn 
fie nicht noch eine Zeit lang mit den Kindern ‚oder 
fonftigen Erben des Mannes in ungetheiften -Öätern 
(nicht a" derwechſeln mit jenem ungezweieten Gut, 

— obgleich 


N 


Stenrihee der — Ba., 


hhaleich der ausdruck · aus diey gshrandt-wird, aber 
ſubjectiv, ‚fie‘ bleibet aAugezweiot mis ihrem Gut) 


Seiten mil und. kann: Gachf. Sp. I. ao. q. ILL 70, 
vergl: DIE. 74. ObKen de x da And oder wicht, :i ins, . 


Vefenstichen einerley.· Iſt ihr etwas Befonderrd Alk; 
dotalitium, ats Surrogal des. Eingebrachten, varſchrie⸗ 
ben ohder ausgelobt worden vom Mantze bepur Aufang, 
der Ehe, nämlich an fahrender Habe oder Held, fo, 
bekommt ſie dieß, arg. AIJ. 94 in fin: Dieß war; 
danu eine obligatin, Din: einzige Stelle Im; achlen⸗ 
Spiegel der Mr. So auch bekommt fit die Loi b⸗ 
suche für die Qauer ihres Lebens J. ea. Au: Nicht⸗ 
wiederverheirathung Hi dieß an feiner Stelle gebun⸗ 
den wor Nur durch groben Mißbrauch, der das 
Recht der Erben gefqͤbeter, hatte: fle.ed verwirken 
Runen, Art.ian du - Enplich bekommt fe auch 
noch bey, dan Andeis auderſehuug ihren Mußtheil, d-H« 
Me Hälfte deffen,. was un zam Derzehren heflimunzer 
Baare ſuh bepan Tode des Mannes in der Befenng 
des Mandes überhaupt befindet, na: gg dad zur 
Beprhänidfayer mh, m. Venernimtn. Alle grzpaͤſtete 
| Schiteimt:sehären- ung Yalin, I. 50, med. J, HB, imit.. 
Zimne iter Ball: Dee Mans üherlebt ‚die Frau. 
bier gehoͤrt das Eigen der Krau, wenn ſit ſolchez 
hinserkäßt, den Erben der Frau, fo, nie I Gruud⸗ 
eigenthum facctbirt. wirds. die Berade maß der May 
sang. derausgeben an. Zorhten,, Schweſter ober nächte 


Riftel: ige Fraw. Die Nictel amp sb nur wenig -· 


ftens einige Stuͤcke zar Nothdurft — 18. yl- 
Band IV. Heft .. 


no men j er 
82:- IL: Safe 7. Sktgerdes Fe 
les ltebelge an fahrender Date was da iſt, dehdit er, 
L. 312 M diefem Eingebtachten dev Frau bekomnt 


er Rule juriſtiſch, was er -Sorher.: factiſch hatte. ver⸗ 
ge: der. ßbtéstas: inærtalda: ıUläch bie. Morgengabe 


fahte zuruͤck wie ſchon erwähnt worden. - Daß Kiu⸗ 


der dorhanden waren, Andedte Hierin nichts. Dem 
utderſricht niche Gachſ Sp: J. 12. denn zule :te 
muttergt heßt oft im: den Rechtsbuchern das 
SUR, wu den Kindern von der MutterMtacd dem 
. et zafaͤllt, "ind das aſt hier Eigen: und, Gerade⸗ 
nicht andre Mheende Babe > Dieß märrersiche. Bure 
mußte Wi Vater bey der Theuung den’ Kiuderu uns 
geſchmaͤlert herausgeben. Dieſen Sinm beftätigen 
vie Sthoͤffenurtheile hincer Ten Suchſiſchen over Mag⸗ 
deburgiſchen · Weichtild, Zobelſche Yusgäbe, Leipʒig 
1589. Bl. BR. S. 2. Gola. Denn daß das Recht 
der Kinber ſpa Fer abyenrena⸗ hzaben Huste, iſt yen 
gen den: natarlichen, heneriſchen Bang. Der. Maus 


ale hares “mobiliaris der Bra auf HR Keil 


Befrentbeir' Mänte noch in dieſer Hmmſtcht das Tide 
bed SI: gi.: Die Bean ſoll ihren Erbru won ih⸗ 
rer Foßtenbeh Date durch Scigenk an dennMann 
nichts Ania tun. 2 Das Jeißt abrer nuß, fo 
fu Re dem Manne Wehr Then köonntn, da: er 
nun, went er bor ihr ÜRht,” das Gefchent aufıfeind 
Erben vererbt: :Worauns dektutth wrhellet daß wm 
nicht Eigenthumer oa Bir: ganz auven gach 
erste" Dotalrecee/ Bull? „5 der ra!’ dij 
zei vindiekio zugehamdi. 7 uni ν⏑ 
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Dritten Fall. Die Ehe wird nach Geſetz ges 
ſchiedenn, in dem obigeg Eian. - Hier gilt, was im ers 
fien Sal, ILI. 74., mis geringer Modification in Hin⸗ 
ſicht des als Morgengabe gefchenften Gebaͤudes. Dieß 
barf- man. wicht wesgfuͤhren, „noch mit der Morgen, 
sabe‘‘, wie. mehrere Manaferipte. ganz richtig hahen. 
Andre leſen: „noch micht der Morgengabe“: da if 
„Der Morgengabe der Genitiv: „fein Gebäude, auch. 
feines der Morgengabe-‘ Die: geᷣohntiche HDochtent⸗ 
ſche Ueberſetzung lautet ganz falſch: „kein Gebaͤude, 
auch die Morgengabke nicht“, und die Lateiniſche iſt 
noch unſinniger: nihil de aediſicio, sed neque dotem.“ 

Bey einer gemeinen Scheidung muß dieß nun ana⸗ 
logiſch immer eintreten, ſobald die Frau ohne ihre 
Schuld geſchieden wird, wie im Fall * Sachſen⸗ 
Seteen dep aaa Ebe. 


* 


C. Haftet bie Sond auf dem — 
zweieten Gut? 


Die Frau kann keine ſolche Schuld conträhiren, die 
daranf haftete, das verfteht fih; fle kann weder Direkt, 
noch indirekt veräußern, in fo fern nämlich der Mann 
nicht ausdruͤcklich oder ſtillſſchweigend einwilligte. 

Aber kann der Dann Schuld contrahiren, wofuͤr 
das ungezweiete Gut unmittelbar verbindlich IE? Waͤre 
dieß, fo koͤnnte man denfen, müffe die Frau auch noch 
nach der Trennung, wenigftens in subsidium, Baften, 
nämlich mit.ihrem Gut. Das Eigen nehmen mir hier 
alfemal aus. Aber bie fahrende Habe? Direkt kann 

8 2. 


rn Er 


- 


, 


” 


we. golf Ole Bus = 
dieſe ber Männ: veräußern, das leider nad den Boris 


— 


gen keinen Zweifel, und zwar ohsie daß er ſich dafür 


obligint:gegen die Fran: bir ed wäre ganz irrig/ hier⸗ 
aus zu ſchließen auf indirsfte Veraͤußerung. Con⸗ 


trahirt der Mann Schuld, fo iſt Das etwas ganz per⸗ 


foͤnliches, was weder die Perſon der. Frau afficirt, noch“ 
ihr Gut; zumal da nach dem Sachfſen⸗ Spiegel fogär- 


die Erecistioh gerädezu: aufdie Perſon ging; der: Rath. 


wurde dem Credtior in eigen gegeben 8). - — 


Veza hie n konnte der Mann mit den Saden der. 
Frau und ſich fo auch von Sklaverey befreien... das 
konnte fie nicht hindern, er konnte diefe Saden i in so- 


Iutum ‚sehen, er konnte fie verfi [bern ym zu hezohlen. 


Es war da ‚auch fein Unterſchied ob die Schuld in der 


Ehe oder vor der Ehe von dem | Manne contrahirt wars. 


den. Es lag dieß bloß in dem ausgedehnten Berfü- 


‚ gungöreaht, das er hatte, als Herr und Meiſtex der Finn. 


Dieß währte fo lange die Ehe waͤhrte und nicht länger. 


| z | Solches wird ſich nachher durch das Luͤbſche Recht bes 


x 


Ririgen, wo dieſes dem —— Spiegel, flat Das 


— 


Ir 2* 1 


6) — — — Sp. 6. kt — 


73 Die Hnuptwirkung war: der Schutdner konnte gefeſſelt 
‚werden, mußte aber ſonſt wie das Gefinde gehalten 


"werden, und, verdiente ſeine Schuld ab- Ein, benein. 


eium cessionis bonorum fand im Roͤmiſchen Sinne, 
gie nicht ſtatt. Dieb Recht erhielt ſich unter Modiſica⸗ 
Ntionen big in die Zeit des rrvidirten eaͤbſcen edit, 

j 6. weitet unten · zu wi 
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angerweiete Gut war wohl durante matrimonio obje- 
ctum executionis, aber nicht Pfand. Daher in dem 
Angenblic, da ſich das Gut zweiete, die Ereditoren 
an das Gut der Frau feinen. Anſpruch mehr hatten. 
‚Gut der Grau iſt aber hier nicht bloß ihr Eingebrachtes, 


fondern auch Morgengabe und Gerade im vollſten 


Sinne, Der Sachfen: Spiegel fpricht dieß nicht aus, 
aber eine nothwendige Conſequenʒ führt darauf 3 die 


nur in einer Zeit mehr Bedeuken haben wilrde, wo grds 


‚Seren Geidverkehr iſt, als zur Zeit des Sachſen⸗Spie⸗ 
gels. Eine klare Beſtaͤtigung finder fi ſich im aften Cul⸗ 
miſchen Recht Th. 4.5.65, wo es auf deutlichſte aner⸗ 
kannt iſt, daß weder die Frau fuͤr die Schuld des Man⸗ 
nes herzukommen hat mit der Gerade, wenn fie ihn. 
Aberlebt, poch ihre Niftel, oder Spielmagin, wie es 
dort heißt, die von ihr die Gerade erbt, im Fall ber 
Mann fie überlebt: Vergl. Schwab. Sp. Senf. 26. C. 
A, ı0. (9 Zu Fauſtpfand konnte der Mann geben auch 
Gerade und andere Stücke von dem Ihrigen das wor 
partiehe Veräußerung und zwar direfte; dann mußte 
| bie Frau es laͤſen, wenn ei es wieder baden wollte. Die 


a Rab richtiger Auslegung fagt diefe Stelle ſoviel aus: 


“es war Gewifſensſache für die Teutſchen Grauen, 


ihres Mannes Schulden- gu bezahlen, fie fonnten aber 
nicht gendthiget werden, und heiratheten fie wieder, (0 


konnte die Frau es nun vor ihrem Gut auch nicht hun, . - 


vo 


ohne des gmeiten Mannes Willen, der eben fa wenig 
genoͤthigt werden konnto. 
we, 2 vua ®- 


/ 


= 


J 


/ 


⸗ 


re 7 et we be⸗ 


EN 12 Alteſen Doanuferipeen Findet es R$ nit; auch 
nicht Am Königsberger Manufcript. Die Stätte. der 


GSebade werden Einmal aufgeredimet, Senk::270::C. A. 
20; (dieß auch in den andern ˖ Codd.) ‚Hier foflte ber 
Sachfen⸗ Sptegee wiedergegeben werben, aber as ward 
“ur em derſchlechterter Buchſtabe wiedergegeden, von 


dem aller Stun gemichen. Eingebrachtes nothwendige | 


‚ Gerade, mögliche Morgengabe, werden hier ſo durch⸗ 
. ‚siganber gemengt, daß. fie gar nicht zu unterfcheiden 
‚ find. In andern Steßen, big aus dem Sachſen ⸗ Syie 
gel entlehnt And, oder damit nahe zuſammenhangen, 
iſt nicht ohne gibſicht die Gerade wegdela ſſey, 4 B. 
Senk. g0C. A 24, Senk. 403. C. A. is Dieß 
erklaͤrt ſich nwobl allein ſchon daraus, daß Ha dem 


- Schwaben Spiegel die Töchter durch dit Sohne nicht 


vom Erbe ‚überhanpt ; ſondern nur vom unbeweglichen 


Erbe ausgelchloſſen waren, Senk. aß5. 6.5. C. A: 187. 


- Die Gerade war in der faprenden Habe uns 


‚ tergegangem. Wahrſcheinlich wird dieß durch Vers 


—r der un Des obanseluhrte 


Bas Biiges dlige⸗ athelol erfirber erde öber heerge⸗ 


— waite uder ratt dag fol man antrourten dem richter 
7 pder dem kronboten“ u. ſ. w. Das. ganze Cabitel iſt 
faſt woͤrilich aug dem Badıf. Sp. I. 27. 28. abge: 
ſchrieben, nur ift am Schtufe noch der Anfang ven 
T. 29, auf eine völfig finnlofe Ari Herübergsgonen. &e 
if daher nicht unwahrſcheinlich, daß alle diefe: Teste 
fpdter ohne Grranten a und. ‚inäefögten wore 
den find. 


L 
» 


— 
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. — 


GSacerrechts dei Ehegelen. 8 
Shir. G. B. dat Gerade und das Erbrecht wie di 


Bachfens Spiegel, andere das Erbrecht im Ganzen wie 
ber SE und gene Serade. m 


. 


N 


2) Ver anerung des Gutes der "Gran if befchräsft 

auf. den Fall der Noth, auch die der fahrenden Habg, 
‚mochte fie das Gut in die Ehe bringen, mochte. der 
Monty es ihr zu ihrer Verforgumg gegeben. haben Sen. 
395: G: Ar 93 (12).. ‚War die Veräußerung deuno 
geſchehen und der Mann ftarb, ſo ſchwoͤrt fie ſelbdritte, 
fie habe nicht eingewilliget und nimmt ihr Sache zu⸗ 
ruͤck. Eine, mahre rei vindicatio, denn der Schwur 
‚betraf ja nur die Unguͤltigkeit der Veräußerung., In 
Hinſicht der, Fruͤchte wird auch zwiſchen bona und mala 


(12) Wegen einer Lesart die hier den Sinn beftirkme, fere 
Ib den Artikel hieher, wie er im C. R. 19. lautet: 
2. „gibt ein män ſinem wibe vernde gut odir ander gut 
czu heimſture. das gue mac Ir Kimer ane werden di; 
wileer ander gut hat. Twinget Abir in ehafte . 
not er. wirt is wol an mit tere, uk gibt fi ouch im 
fo getan sur. er ſal das fin? e an werden e das ir. | ” 
wirt er ir gar an des fi ezu im bracht Hat. und - 
Rirbet der man uf. mat fi ſelb dritte beezugk das is ire 
wille nicht was. man fal in re gut mider lan- ul was 
‚ das gut Dgolden hat, is berede denne jener das 
 er:nihtrenwufe das das gutderurowenwas 
da er is kaufte. fo Beheldorer den nucz und 
nicht das gut. das mus er doch wider Lan. dae 
iſt davon gekeczet das di vrowen umme gut nicht arbei⸗ 
ten wogen als die man. un ouch darũne das Den yra« 


⸗ 


! 


nV 


> „ML: Safe, Skitzedes 
Bdes deh Beßdern unterſchieden. Fuͤr den Fall der 


| MKineidigung.ift der Frau nirgends ein Erfag zugefis 
. Gert aus dem Gut des Banned. — Aus:dem Schlaf 
der angefuͤhrten Stelle ſieht man deutlich, daß dieß 


Recht als Begänfigung der Frau behandelt wird. — 
Anßerbem wär aber Hoch ‚die Morgengabe beſenbers 
privifegiirt.: Senk. 302, C. A. 20. Bir kann diefe 
ſchon beh Lebjeiten des Mannes vindiciren, fie ſchwoͤrt 


sel, und die Fruͤchte miihffen ihr auf jeden Fall Hher⸗ 


ansgegeben werben. Der Dritte kanuu aber den Mann 
wegen Eviction belangen; auch gegen des Mannes Er⸗ 
ven geht dieſe Fordernug, und diefe ſollen ſogar mit 
Grundſtucken haften.“ @ine bedeutende Befchränfung 


vdes alle der naͤchſten Erben.) Der Morgengabe fies 


wen mine CEngt. worth, äbler — Senh. und Schile, 
ꝓwirßer) an ſtet 56. fie nach dem eimufen ghen denne 
den manne.“ Statt der unserflrichenen Worte: „is ber 

‚rede — wider Ian® Lie der -C: A. lc. - „es ſi danne das 
der.man dar ge. und berede mit ſin eines hant. das im 

‚fin ſeite daz er techt haette.“ Die Äbrigen Codd. lejen: 

„fin guter ſin C. DE: „finn und gewiſſen.“ Nach 

. der Lesart dus C:; R. überfegt Scherz dich alfa unrichs 
tig: „aliter tamon se Tos habet, si maritus telis ( im 


rita sua) ipse jaret, quod comscientia ipsi dictitet, 


se ın alionanda jaste incessisse %; fo fehr man auch 
ſonſt geneigt feyn möchte, diefe Deusung gelten zu lafs 
. fen, da'fie fich dem Recht des Sacfen s Spiegels moͤg⸗ 

lichſt anſchmiegt. Der Sas geht gar nicht auf den 

maritus, ſondern auf den dritten, der En ide die 
- Buche au ſich gebracht hat... . 


\ 


Gurerrechts deu: Ehegatten. 91 
ben deibeigene gleich, melde dieFrau einbrachte. 
Seix. add. ad. . 66. C. A. 58: Inh. I 

3) :Zeigte ſich ver Wann entfchieven als prodigus, 
fü konnte die Frau DIE potestas maritalis gerichtlich ſus⸗ 
pendiren Taf, Semkx. c. 313: C. A. 60. Mur Pradigas 
fität, nicht etwa Berarmang, Fonnte dazu berechtigen, 
alfo muß man bier ja nit an das Roͤmiſche benofi-· 
cium ratione dotis denfen. — :; . -' — 

Beh' allen die ſen Sthatz mirte lu und Des 
zünſtigungen des Guts wir. Sram ae der 
Gerade nicht zedacht. 

4) Did intereſſanteſte Abweichung ik, * Kin⸗ 
der in der Ehe das ——— — — 
Naͤmlich . * 

a) hat dieß Einſinß anf das —— des 

Mannes Über den Theil ðds ungezweieten Guts, 

der der Frau gehörte. Nach der angefuͤhrten Stelle, 
: Senk. 263, C. A. ı0. med., fofl das PBerfügungss 
recht wachſen durch die GOroute der Kinder. Der 

Manm fon zu Bezahlung feiner vorehelichen Schul⸗ 

den nun auch veraͤußern koͤnnen von dem Einge⸗ 

brachten der Frau, dad er ſonſt dafür aicht ver⸗ 
äuften Eonnte, nämlich von dem Cigen. Dieß foll 
währen, fo lange die Kinder leben. Hier 
iſt alſo ſchon ein Fall, wo daB engere Baud zwi⸗ 
ſchen Bater und Kindern ihn in gewiffer Bezie⸗ 
hang von dem Zwange Sefrrit, weicher von dem 

Recht der nächften Erben berrährt. Die Rinder 

treten. zwiſchen; fo lange-fie Ba-find, iſt der 


——— 


8 


3% Haſſe, Skigge des “ 


rn Vater freier⸗ "Dias Recht der Kinder, als naͤchſter 


Erben, iſt alſo weniger ſtreng als das Recht der 
“extrzmei heredes. Dieß wird aber compenſirt 
- pur andere. Vortheile, die aur ben Kindern: ge⸗ 
waͤhrt ſind, nämlich: durch dad Abſonderungsrecht 
Rer Kinder. Senk. .887. C. A. 158. x. IR ein 
Gohn 26.Jahr, ſo iſt er ſelbſtſtaͤndig, und ſo kann 
er verlangen, daß der Vater ihn auch durch ſein 
Fine in den Stand ſetze, feine GSelbſtſtaͤndigkeit 


döskonpmiſch zu; behaupten, Er muß mit ihm fein 


* 4 


Vermoͤgen theilen; wie? iſt ſogar nach Quoten 
deſtimmt. Hat er Ein Kind, ſo giebt er 3, meh⸗ 


vere fo; viel, daß auf Deu Dater 3. und auf bie 


Kinder + fäle. So iſt ein feſteres Band geſchlun⸗ 


ve uch die kleinere Famtlie, die Fin Haus aus⸗ 
macht, Eltern und Kinder; der weitere Familien⸗ 


“ kreis ſteht gurüd. Das Kind gehbrt zum Gut, 


’ 


.,Y 


. fhon bey feines Vaters Lebzeiten, es iſt aber des 
Baters Willen unterthan. Der Sach ſen⸗ Spiegel 
II. 19. iſt hieruͤber viel unbeſtimmter — Wir ſin⸗ 


den in ein paar Codd., bey Senk. a63. und Gold. 


259 , am Schluſſe der obigen Stelle den Zuſatz, 


das freie Verfuͤgungsrecht des Mannes über die 


... 
I. 


: . fahrende Habe der Frau folle Durch ein Gedinge in 
Minſicht der vorehelichen Schulden non der Ein 
willigung der rau abhängig gemacht merden Fön 


nen. Daß die. andern Codd. dieß nicht haben, 


%“ 


auch dag Königsberger Manufeript nicht, zeigt, 


DAR dieß ſpaͤteres Recht iſt, naͤmlich die Zulaͤſſig⸗ 


nn 





- 
I 


BGuͤrerrrchto der’ Ehegatten, 73 
feit eines ſoichen Sedinges, da ſonſt ungezweietes 
Gut im alten Sinn abfolutes Recht war. Aber 
zugleich finder Ach die Einfchränfung, wenn feine 
Kinderausder Ehe vorbandentfind. Alſo 
die Geburt nor Kindern: brach dich Gedinge, bie 
Kraft deffelden. ward aufgehoben, ‚fo Jange noch 
ein Kind lebte. Aus einem ſolchen⸗Verhaͤltniß ers 
klaͤrt es ſich auch, daß uach Senk. 320, C. A. 53. 
Ein Ridd aͤber 05 Jahre ſeines Vaters Gut ſogar 
verſpielen konnte, une wenn es nicht 36. Jahr alt 
war; Fannite der Mater: dieß Himbiciren. Ein 
Knecht fonnte das wit, Suchſ. Sp. IEL. 6. alfo 
Nlag es nicht in. der. Danduiterchänigkeit. Werts 
: würdig if, daß im Schwab. Sp..5enk.4ıa. ZA. 
289. und ſo in den aͤbrigen Codd. , wenn auch mi, 
mehr Etafihräufung, ein Benfanfärscht des Vaters 
im Fall der Noth varkamng, mad wahriähriee 
lich nicht aus dem Roͤmiſchen Recht entichne iſt, 
wie man aus genauerer Bargliichung mit L. 2. C. da- 
patrib. ‚qui Alios (4. 34.) .erfleht. Vergl. no, \ 
Senk. 319. BA: 150. Sachſ. Sp. ILıf. . 2; : 
d) Witkt das Daſehn won. Rindern:anf das echt den, 
Grau uw den Nachlaß. . Starb naͤmlich der Mann 
zuerſt, fo’ maß: man m => EHER, 
Spietzel unter ſchelden · 
a) es And keine Kinden. außs der Ehe hoelamen, 
Gier wird dad Recht des Sachſen⸗Spiegelßs 
kaſlt hrulich tziedergegeben, ‚Senk. 667.0, 
A- ar, en. in; Hnfang die. Deo 


[3 = 
er! 


/ 


r 


* | van: Bär » 3 


es er "der epeltchen Oirergemannhait ir 
;, Prengen — nach eubſchem Recht. 


— ne — 
— — — er. ee, an, 


* 


Aus — nei Gachſen· Spietzels oder‘ wi 
= zleichzeitig as Thhrer Wiege, entwirfetse Tich eiü 
aubres Juſtitut· die eigentliche Guͤtergemeinſchaft und 
ter · Etzrgaeten. Dorc blieben. die Rochte zeſondert, 

: Hardte Hand BEE Manmes feine Bematt verband alled 
dr Einem Gut; hier waren auch die Neqhte gricein 
ald die poteitäsi wiärktalib bleibt ohnehin ſtehen. Bes 
PS an Recht har, vas iſt auth Hecht des audern. Keim 
Hecht gehbrt Snack alfa; Dennoch Md-Eeine dere 
Thelle, denn dabisdacje' Doch iger tem elntchäfß;: 
„ jeder Hätte.ja feinen Theil für fich; volle:®eneinfhaft 
fölt ;aner fen mare · Ehegatten, nid daß laͤßt ſich 
ww fetten, daß ·Ner in Hinſicht des Bermebgend ii _ 
Ear Perſon jurctiſch Bewarhtei-werden::: Ulfe ein. was 
gezw eietes Gut noch in imem ganz ahdeon Sit, auders 


2 wet Sachſen ⸗udeSchwaben Eipteget; auders wie 
‚Bey zonventio'ii.inmum, Das Dermoyen:veider iſt 
Wanne Maſfe geworden; vein ver aber noch 


mach wie vvr Ber Manm dere iſt. Vem dieſer Herrſchaft 
hangt: man nicht ange Die Einheit dab Benmrögend ady 


ER aicht bloß mehr uagezweirt @uwrbeh threm Lebenc; 
wid Die Vogtfehufengerndigt, fo- kaun auch dann das 


"Ge A: nicht ipen jure anftöſen — 
Helle‘) die einem und. Die ‚deut andernt gehoͤrren; es 
iſt au fi ER was:curch errent⸗ 


| 
! 


| 


liche , 


Guͤterrechts der Ehegatten, Vi 
liche Theilung, wie eine Erbmaſſe, ar wieber zertrennt 
wird. : 

Diefes Recht num finder ſich anf eine hoͤchſt merfs 
würdige Weife, die auch das Recht des Sachfens Spies 
geld ruͤckwaͤrts beſtaͤtiget, beglaubigt in einem der Als 
teſten Stadtrechte, dem Lübfhen Recht, in fehr 
eigenthůmlicher Geftalt, ganz ohne Einfluß des Roͤmi⸗ 
ſchen Rechts, wie es nicht leicht in einem ſuͤdlichen Stas 
tute fich finden wird. Grade dadurch gewährt ed mehr 
Anfſchluß, daß dieß Inſtitut hier nur dey beerbter 
Ehe gift und fo lange Kınder da find; ohne Kinder gilt 
das alte Recht ded Sachfen- Spiegeld, nur'modificire _ 
dureh das Ausfallen der Gerade, und demnach dep der 
Deerbung. 

Um diefe Modificationen gleich erflärtih zu finden, 
dirfen wir nur bemerken, daß das Recht der naͤchſten 
Erben am Eigen Hier fchon fehr gefchwächt erfcheint. 
Es laͤßt diefes Stadtrecht freilich Die Regel fieben, mos 
dificit ſie aber ſehr.· Der Lateinifche Codex bey We ſi⸗ 

phalen (Monum. ined. Tin. S. auch Dreper, Verm. 
Abhandlungen Th. J. S. 446.) Art. de bonis here- 
ditariis, geflartet, zu jeder Zeit ben nächfien Erben das 
Erbgut anzubieten und e8 in ihren Willen zu fielen, ob 
fie das vom extraneus Gebotene geben wollen oder 
nicht. Ohne diefe Anbietung ift jede Beränßerung und 
VBerpfändung nichtig. Der Cod. 1240. (ibid.) Art. 
232. ſtimmt damit überein; hier iſt aber ſchon ganz 
deutlich das Recht auf angeerbtes Gut befchränft, 
was der Sachſen⸗ Spiegel nirgends beſonders — 

Sum iv. a > ® 


* 
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98 LII. Haſſe, Stine des 


dert (13), auch wird hier eine pyäestatio. evietiontis 
beſtimmt. In den Codd. II. und III. bey Brokes (Sel. 
obsexv. for.) finden ſich ſchon die deutlichſten Spuren, 
daß eine indirekte Deräyßerung geſchehen fonnte durch 
die Contrahirung von Schuld; am Ende baftete ‚das 
Erbe (ererbtes Eigen) wie Pfand. II. 344. 109. III. 
276. 243. Vermuthlich was dieß fpäteres Recht, aber 
der Keim dazu lag ſchon im fkädtifchen Wefen. Ueber 


.“ wohlgewonnened Gut war die Teftamentifaction ganz 
- frei. God. 1940. Art. 9.— Dazu fommt, daß fi 


feine Spur in biefem Stadtrechte findet, daß die Toͤch⸗ 
ter nicht eben fo gut wie die Soͤhne im Landeigenthum 
erbten, ed wird vielmehr immer von einer Theilung des 
ganzen Guts mit allen Kindern ohne Unterſchied des 
Geſchlechts geredet. Gan; natuͤrlich in einer aufblũ⸗ 
henden Handelöftade: hier muße bald Kopfchatt, wie 
es in dem Starut felbft genannt wird, d..b. alled was 
. Geld oder Geldeswerch ift, über unveraͤußerlichem Land- 
eigenthum fiehen, und eine Frau, die-Geld und Waa⸗ 


ven zubringen Eonnte, damit leicht willfonimener ſeyn, | 


als die, die Grundſtuͤcke mitbrachte. In einer rechten 


en Vergl. Oeſterreich. Landrecht — dem azten Jahrhun⸗ 
dert) bey Senkenberg, Visiones etc.pag.223. Darnach 
konnte das gekaufte Eigen ‚nach Verlauf von Jahr 
und Tag (die Zeitbeſtimmung hing wahrfcheintich mit 
der ſ. g. n. rechten Wehre zufammen) nicht mehr. ohne 


7" der Erben Einwilligung wieder veräußert .merden. Es _ 


muß aber für: „bezahlet er* gelefen merden: „behaltes - 
"er; jenes iſt offenbar ein Schreib oder Druckfehler. 


* — 
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Handelsſtadt kann das Princip nicht fehlen: Geldfond 


über alles; Arbeitsfaͤhigkeit, Landbeſitz kommt dagegen 


kaum in Anſchlag, als in ſofern auch der letztere zu 
Geld gemacht werden kann. 


Wir heben.uar- das Interefantefe ans dem Lub⸗ 


ſchen Rechte heraus. 

2) Berade und Heergewette waren ganz aufge⸗ 
hoben. Lat. Cod. bey Weſtphalen Art, Herwede per- 
cipienda. — Dregers Abhandi J.S 448. ob. 

2) Waren Kinder aus der Ehe am Leben, fo war 
ebeltche Guͤtergemeinſchaft vorhanden. Alles Gut war 
Find im vollften Sinn. Daß dieß gerade hier und 
nicht, wie wir fehon werden, bey Finderlofer Ehe Statt 
fand, hatte lediglich den Grund, daß man hier eine 


vorzüglich enge Bamilienverfuipfung annahm. Daß 


man in jener Zeit eine ſolche annahm, dazu {fl der 
Schadens Spiegel nach dem Obigen Ein Beleg; das 
Lühfche Recht iſt num ein zweiter und einen dritten ges 


währt ein anderes Stadtrecht aus derfelben Zeit, das 


Lüneburger Stadtrecht, hinter Dreyers Nebenftunden 
abgedruckt, von 1247. (Der Eoner, woraus es abges 
druckt iſt, ift and dem ı5ten Jahr) ) Nach Cap. 17. 


deſſelben wird Durch die Geburt eines Kindes das Recht 


| ber nächften- Erben am Eigen gänzlich ſuspendirt, der 

Mann fol nun mit feinem und feines Weibed Gut, 

ohne Unterfchied alles machen koͤnnen, was er will. 

Er wenn er Fein Kind mehr hat in den Wehren, oder 

die Fran ſtirbt, bört dieß auf. Nämlich ſtirbt die Fran, 

fo muͤſſen die Kinder ober beren Vormuͤnder in bie Vers 
a _ 


200 . | Ku; Stme des 


aͤußerung des EEE einwilligen; fie erhalten — 
wie extranei, dab. Recht der naͤchſten Erben. Was hier 
und im Schwahen - Spiegel:zu: größerer Einheit durch 
die potebtas maritalis führte, konnte durch einen keichs 
‚ten.Uebetgang, wo ˖ das Eingebenchte der. Frau mehr in 
Anſchlag Fam, zur Einheit der Rechte ſelbſt Führen. 
Nach buneburgiſchem ˖ Stadtrecht gift mirklich auch ehe⸗ 
liche Guͤtergemeinſchaft bey beerbter Ehe, nur daß Ge⸗ 
‚rade dabey ſtatt findet And. Heergewette. Cap. 69 
und Cap. 8. Zu 
Daß nach Lübfehem Rechte 6ey beerbter Ehe das 
angegebene Necht- flatt- fand, ſieht man aus er uns 
trüglichen Kennzeichen. 
2). Das urſpruͤngliche Gut der Fran mußte mit für 
die. Schuld Heffemmen. Davon nachher. 
5b) Weun einer. der Ehegatten flarb, fo ward nach⸗ 
.mials zwiſchen dem Heberiebenden und ben Kin⸗ 
dern, dag ganze Gut in gleiche. Portionen. ger 
theilt. Es ward nicht gefragt, ‚woher dieß? 
‚woher jenes? ift es muͤtterliches, iſt es vaͤtor⸗ 
diches Gut? nein, die ganze Mafle ward im 


Sortionen zerlegt und davon erhielt jeder feis 


nen Theil, Kind und Vater oder Mutter. Nur 
wenige einzeln aufgerechnete Städe bekam der 
‚-üherlebende Ehegatte ‚voraus, und eben diefe 
zeigen, daß ſein eigenes Eingebrachtes mit zur 
Theilung kam, denn auch ſeine eigenen taͤglichen 
Kleider und ſeine Waffen werden beym Manne 


ausgenommen, ben der Sm, der Traurins. Zi 
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"rein. Cod. bey Weſtphalen. Artt, de — 
dividenda und de divisione substahtige. — 
Dany. Eod. in Dreyers verm. Abhandl. Th. I . 

S. 447. 448. -Cod. 1240. Art.5.6, 19, — 
CGod. Erok. I. Art. 5. 18. n. ſ. m. — Segeber⸗ 
ger Toder (in Tronhel ws Corp. statuk. pro: 

vinc, Holiat. Ahton. 1750. Art. 4 ¶NRedidirtes 

ER. Fib 3’ die, 2. art. 2 .3. 

3) Waren kitne Kinder ain keben, pe trat im. 
Ganzen das Hecht des Sahfen: Gpiegets, ein: unge⸗ 
zweiet Gut ben ihrer beider Leben, ohne Gemeinfchafe 
der Rechte, aͤußere ohne innere Semeinſchaft. 

‚ Nur war das Recht des berfebenden Ehegatten an 

den Nachlaß ded Vorverſtorbenen natuͤrltch anders bes 
fimmt, R naͤmlich ſo: der uͤberlebende Mann giebt den 

Erben der Fran die Hälfte ihres Eingebrachten bers’ 

aus; die überlebende Frau nimmt ihr Eingebrachtes 
heraus und theifr das übrige zur Hälfte mit den Erben” 
des Mannes. Aiſo waren hier die Rechte gefondert 
geblieben, das Gut zweiete ſich durch die Beendigung. 
der Ehe: das zeige ſich am Eingebrachten der Frau; 
denn Morgengabe kommt fo wenig wie Gerade vor, 
und quch nicht Leibzucht. Die Frau iſt verforgt dur 
die <peilnahme-am ganzen Nachlaß des Mannes, wor⸗ 
in auch der eheliche Erwerb ſteckt. Dazu hatte fie iq 
den. Erwerbfond fü gut wie er mit hergegeben. Lat. 
Cod. bey Weſtphalen. Artt. de facultatt. post. mort. 
viri uud de morie mulieris. — Panj. Cod. l. e G. 447: 
- — — — Brok. En I, Art, 14. — - 5% 


N 


\ 


D 


1 


‚u. So, Stiye v2 


geb. €. Artt. 102, 103. 232. 3. Re, 8 n Lib, 
e tit; 2. Art. rn. | 


= Veym Derauẽriehen des NEE (d. h. noch 
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J immer wie in dem Sachſen⸗Spiegei alles, was ſi e hat, 


wenn ſie im: bie ‚Ehe fommt, und alles, was fie wäh 
rend der Ehe day. erwirbt fuͤr [9 45 B. durch Erb⸗ 
ſchaft) wird zur Bedingung gemacht / fie nehme es, ſo 
ferne, es noch bafey. Gay dem. Sadfen: - Spies 
gel gemäß... Es iſt alfo feine ‚obligatig, vorhanden anf 
Eeiten des Mannes und feiner Erben; was durch Ver⸗ 
fuͤgung des Mannes und Verbrauch per Ehe anfgeganz 
gen war, blieb verloren, und ward nicht anf das übrige 
Gut vermiefen.. ‚Damit Eonnte aber ſehr wohl beſte⸗ 
hen, daß der Frau eine befondere Verforgung in Geld 
ausgedungen war; dag fonute durch eine f old eM Mits. 
gift der Eitern. bemirft werden, ‚und dann trat auf. 
aflerding® eine ohligatio ein. Cod. . 1240. Art. 170 
171. — Cod. Brok. I. ı. 164, 165. u. f. w. Es war 
dieß ein Brautſchatz si aber damit noch immer feine. Roͤ⸗ 
inifche-dos, ‚auf keinen Fall zu verwechfeln mit dem 
ra ber Fran an fh, . auch 4 Nas, 
men Mitgift füher., 


4) Schulden des Mannes. — ierüber abe ſich 
eine beſonders merkwuͤrdige Stelle Tod: 1040. Ant. 162: 


Cod. BioK. I, Art. 162. II. 39: 40: IH. 78. 80. — ⸗ 


Segeb. Cor. Ai. 128: vergl. 205. in fin. — Reb L. M. 
‚Lib. ı. fit. 5. art. 6,7. er der Art. nur “ ein neneres 
Teutſch uͤberſetzt iſt. 
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3. So war man unde wif an echtſchap gut te ſa⸗ 
„mene hebbet, is dat deme manne net anleget, 
„va men ene dor Schult to egene fchal geven, 
„oder in openen orloge vangen wert in den Hey⸗ 
„den oder anderd wor, den ſchal man ledegen und 

\ „ofen mit alfo daneme aude als ſe to famene heb⸗ 
bei, it ſt der Vruwen medegift oder wo gedan gut 
„fe hebet, dar ſchal men ene mede Tofen. Wertoc 
U, ude man vorvluchtig (14) dor ſchult, unde hebbet 
„fe Kindere to fainene, he unde fin wif, id de 
„ſchult witlie, men ſchal gelden van al deme gu= 
‚de, dat fe beyde hebbet, it fl erveẽ oder Kopfchat, ' 
„ne hebbet aver ſe nene Kindere to ſamene, unde 

„is de man vordluchtig, ſo nimt ſe ere medegift 
ne voren ut, van deme anveren gelt men, it ne 
„fi alfo dat fe mede hebbe gelovet van deme mot ſe 
„mede gelden.“ | 


— finden Ab, ; Das nlte Hecht des Sacfen s Spies 
gels und zugleich das flädtifche Recht der Gütergemeins 
(haft, u —— u In den Las 


‘ 
+ 


(14) Daß dieſer Ausdrud: „flüchtig, vorfluchtig, verfluͤch⸗ 
tig,“ in den alten Codices fo viel heißt, als wirt 
Lich entflohen, und feinesweges fo viel als con- 
tumax, oder fo: viel als infolnene und Concurs erflds 
rend, laͤßt fich durch Wergleihung einer Menge andrer 
Stellen in diefem felbft (das ift immer das ſicherſte) 

uͤber allen Zweifel erheben, was aber hier nicht 9% 
fchehen fan. Ich behalte es mir von. # 


— 
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tein. Codd. findet ſich hierüber nichts, es find auch 
bloß Folgerungen aus Principien. Wie Fam dieß über: 
haupt zur Stage? Der Fall, der eigentlich hier Zweifel 
erregte, war gar nicht der, da Kinder lebten und daher 
Guͤtergemein ſchaft vorhanden war; hier iſt leicht einzu⸗ 
ſehen, daß die gemeinſame Maſſe auch für die Schui- 
bden ded Mannes herkommen muß, wenigſtens für die J 
waͤhrend der Ehe contrahirten, denn diefe bezogen ſich 
allemal anf die gemeinfame Kaſſe. Daß bier nicht zwi⸗ 
fihen ehelichen und vorehelichen Schulden unterſchie⸗ 
den wird, liegt ſchon in der potestas maritalis, welche 
hier durch die Kinder zugenommen hatte, wie das in 
dem Schwaben⸗ Spiegel und dem Luͤneburger Stadt⸗ 
rechte auch war. Hier war alfo nichts zu bedenken. 
Zweifelpaft war grade der Fall der unbeerbten Ehe. 
Erſt werden ein paar Begebenheiten aufgerechnet, wo 
auch diefer Fall nichts Sonderliches. hat. Iſt der Mann 
in Roth gerathen, ift er gefangen, fol er Schau wers 
den, fo if fein Zweifel, daß auch die unbeerbte Frau 
ihn loͤſen muß; das war fehon nach gemeinem Lands 
recht fo „es ag in der Vogtſchaft; der Mann Eonnte- 
die Sachen ja veräußern, vollends im Fall der Noth. 
Alſo man muß ihn loͤſen, wenn er es nicht ſelbſt kann, 
weil er verhaftet iſt; das war er aber auch ſchon, wenn 
. er.im Begriff war zu eigen gegeben zu werden. Das 
wird fich gleish-zeigen. Nun war aber ein Fall vorges 
kommen, wo der Mann entflohen war aus den Rings 
manern der Stadt, aus dem Gebiet der. Stadt) aus - 
dein Weichbild, nicht wegen — ſondern durch⸗ 








t 
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| Sculden geswungen. Dief laͤßt ſich nur ſo denken, 
daß das ganze ungezweiete Gut — was fie beide hat⸗ 
ten — nicht hinteichte, Die Schuld zu decken; denn fanff- 
hatte er Leine Urſache Eigenſchaft zu fürchten, oder. | 
ſonſt etwas. Er konnte ja das Sat ver Frau hingehen, ı 
Oder man mußte es für ihn thun. Hier konnte bey un⸗ 
beerbter Ehe der Zweifel entſtehen: wie iſt -Diefer Fall 
zu beurtheilen? Bey beerbter Che gab das un 
gezweiete. Gut den Ausſchlag, denn ed.war 
‚innerlich. ungezweiet, ald Waffe, als: Obs- - 
ject war es Eins, bey unbeerbter Ehe nicht, 
denn da war daß Gut. nur äußerlich ung e⸗ 
zweiet, d. h. durch die Hand des Mannes die 
es beherrſchte. Der Mann fehlte nun aber. Nach 
gemeinem Landrechte konnte dieß als temporaͤr, als 
voruͤbergehend betrachtet werden, und ſo that man in 


feinem Namen, was er hätte thun koͤnnen, wenn er 


zugegen geweſen wäre, wie bey anderer Noth. Das 
Recht einen-gefchloffenen Stadt konnte das fo nicht au⸗ 
fehen. Dad Stadtrecht mußte, dieß von der Frage abe. | 
haͤngig maſhen: iſt der Entwichene noch civis oder muß. 
er, wie ein wegen Verbrechen Entfahener, pro mor 
tuo fingirt'werden? Das lezte nahm man nun an, 
und da er nun nicht mehr Bürger war, fo-folfte er nun 
auch feine eheliche Vogtſchaft verwirft Haben. durch 
feine Flucht. Mithin war es eben fo gut ald wäre der 
Mann in dem Augenblicke der Flucht geſtorben und 
hätte fi das Gut gezweiet. "Das, Eingebrachte der 
Sram hatte no TERN ipso Jure, die Ereditoren | 


s 


106° “ IL- Sale, fine be⸗ a 


hatten kein Recht daran. Das übrige war wie Nach⸗ 
laß des Mannes), theils ſein Eingebrachtes, theils ehe⸗ 


licher Erwerb. Daran hatten die Glaͤubiger ſich allein 


zu halten. Das was die Frau als mitarbeitend erwor⸗ 
ben hatte, war hier. nicht abgefonderter Berlandepeil 
bes ungezweieten Gute ‚ wie ed nach dem Sarhfen- 
Spiegef die Gerade mar. Der Fall quaest. hatte 


fretifch feine Aehnlichkeit mit dem Fall ded Todes, 
ſondern eben mit Eigenſchaft und Gefangenſchaft; da⸗ 
her wird er mit dieſeß, nicht mit jenem verglichen, 


ader auch davon im. jurtflifchen Nefultar unterſchieden. 
- Mean. hat ich nicht darein zu findet gewußt, daß 


I ion Fall des Todes bey Inſolvenz gar nicht entſchieden 


iſt in den. alten Codices. Nun erklärt fich das leicht: 
die Entſcheidung verſtand fich da ſchon nach gemeinen 


Landrechte von ſelbſt. Bey beerbter Ehe haftete das 


gemeine Gut, bey unbeerbter war das Gut ſchon gezweiet. 
Erſt im revid. eũubſch. Recht wird der Ball beurtheift, 
wo man ſchon kuͤnſtlicher aͤuf Vollſtandigkeit ausging, 
Lih. 3. dir. 1. art. 10., und’ in einem Additament des 
sten Brok. Cod. Art. e Ferner konnte man nicht bes 
greifen, weshalb der Fall des Concurſes ohne Flaͤch⸗ 
tigkeit, nicht erwähnt worden, man meinte daher, die 


Beſtimmung unferd Artikels fey jus singülare beym 


— Slüßtigfeit (15). u ii Der Salt | des 


(15) Dies hat der in anderer Ai allerbings ae 
merthe verfiorbene v. Villers, vor ungefähr fisben 
Jahren noch "auszuführen geſucht, in Schriften die 
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Concurſes konnte nach Luͤbſchem Recht gar nicht vor⸗ | 
kommen, ohne ein& von beiden, Eigenſchaft dder Fluͤch⸗: 
tigkeit. Dieß- lag ſchon in dem Recht des Sachſen⸗ 
Epiegels, da: die Schuld anf die Perfon ging, ohne‘ 
beneficium cessionis bonorum im Römifchen Sinn. 
Dies Recht hat auch das Luͤbſche Statut, Lat. Cop? 
bey Weftöhalen: Akt de eo, qui if pfoprietatem da- 
tur. Dreyer verm. Abhandl. S. 463. in In. — 


feinen wiffenfhamlichen Zweck hatten, und fogat cine 
Art Rechtsgeſchichte dazu aufgeberen. Villers blieb 
auch nicht ohne Beyhaͤlfe; ſeine ſehr achtbaren Gegner 
- Aber:führeen den Streit mit mehr Unparteylichteit und 
Kennmiß des Serichtsgebrauchs, der doch unmbglich 
it einer freien Stadt, wie Luͤbeck bis Auf-die neueſte 
Zeit war, lebiglich auf Irrthum beruhen konnte und 
falſcher Interpretation, in einem fe wichtigen Punkie, 
wo es Jahrdunderte hindurch fo viele gleichfoͤrmige Ent⸗ 
ſcheidungen gegeben hatte: wer EBrnte Ah das aufhef⸗ 
sen laſſen N Die: Literatur dieſes Streits enchalt eine 
kleine, beſonders in praktiſchet Ninficht intereſſante 
Schrift: Beantwortung der Frager Wann haftet nach 
Luͤbeckiſchem Rechte die beerbte Ehefrau fuͤr die Schul⸗ 
den ihres Mannes? Laͤbeck 1011. (vom Herrn Senator 
Hach in Luͤbeck.) Wiſſonſchaftlich intereſſani iſt dieſer 
Streit und ſein Ausgang inſofern, als dieß ein recht 
laut redendes Beyſpiel iſt, wie unentbehrlich auch in 
praktiſcher Hinficht es if, Faß wir wieder anfangen, 
einmal recht gruͤndlich hiſtoriſch ſyſtematiſch, recht mer 
ihodiſch unſere alten Nechesbuüͤcher und Statute, jedes 
für fih, und jedes im Zuſammenhange mit den ihm 
verwandten, und fo alfo' ein inteteſſantes Rechtsbuſh 


20 TE Haſſe, Se 
Cod, 1940. Art. 75 — Brok. Cod.I. Art. 76 u. 
nur mit-den Veränderung, daß wenn der. zu eigen Ge⸗ 
gebene entwiſcht, der Erebiter fein Recht. an ihn vers. 

loren hatte. Das ganze Schuldverfahren war dieſcé. 

„Wie noch in. England, fing dad Verfahren mit Are; 
‚an, ſobald die. Schuld klar war, und der Schuldner 
nicht gleich Buͤrgen ſtellte. Das war-aber noch kein zu. 
eigen, Geben; der Schuldner ward ner zur Sicherhait 


. Bach: dem: andern) wieder und wieder zu leſen and zu 
-» Qudiren und oͤffentlich auszulegen. Möge der Hinmel: 
"2: mar recht vielen; Berufenen recht, viele Muße und Luft 
Dazu gehen. Den Knoten, welchen jener Streit erft 
recht foſt ſchuͤrzte au loͤſen, dazu mag das Obige yin bes 
ſcheidener Reytrag ſeyn. Doch haͤtte ich mir ‚mehr 
„Raum gewuͤnſcht, am damit eine Auslegung alter hie⸗ 
mit ‚verwandten Artzkel der xerſchiedanen Codices des 
Libſchen. Vachta zu verbindem., Doch Adßt ſich das ins 
 Bünftige nachtragen. Das Teuibirte Loͤbſche Recht if 
‚ne .39 vielen ˖ Selen hier bloß sine Wiederholung heffen, 
was in den alten Fodiees, wur in veralterer; Sprache, 
. föon. kan. — Behr nerkwuͤrdig jr Vetrocht jenes 
Streits iſt hoch die Recenſion der Villerſchen Schriften 
, im Julius der Jenaiſchen Literatur Zeitung 1814, big 
Mo; mit den Worten fchließe: „Ein Fremder alfo zeigte, daß 
unſere Vorfahren vernünftige Gefepgeber und. keine 
ı Willtühr uͤbenden Tyrannen waren. Diefe Schriften 
haben ihres Zweckes nicht verfehlt: wie Kecenfens ver; 
nimmt hat M. R. ihren Nechesfireit zu Hamburg ges 
wonnen.“ — Ob wohl feitdens die Luͤbeckiſchen Gerichte 
Diefem gerähmten Benjpiele gefolgt feyn mögen?. Ant 

. Belsgenhsit.fann es dazu nicht gefehlt haben, 





han} 


4 
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verhaftet. Nun inußte er z Termine durch, jeden Se⸗ 
richtstag vor Gericht gebracht werden, damit ſich aus⸗ 
wieſe, ob ſich Bein ſicherer Dann fuͤr ihn derbuͤrgen 
wollte. Geſchah dieß, ſo ward er ſeines Arreſtes ent⸗ 
laſſen, und nun ſetzte der Richter billige Zahlungsfri⸗ 
ſten. War dieß nicht, ſo ward der Schuldner zu eigen 
gegeben. Der Schuldner, welcher verzweifelte an eis 
ner Bürgfchafe, konnte aber. einen Berfuch machen, ob 
ſich nicht Sieber fein Ereditor direkt an feine Güter Hals 
ten wollte; dann ließ er feine Perfon frei. Diefer Vers 
fuch ward dadurch gemacht, daß der Schuldner ers 
Elärte, er muͤſſe feine Güter preis geben, er koͤnne feine 
Bürgen ſtellen, und muͤſſe alfo anf alle Termine und 
Sriften verzichten... Natuͤrlich konnte er dieß auch gleich 

im erften Termin hun. Dieß Hieß Borgen und Dags 
Ding auftragen. Corrumpirt giebt man dieß wohl, Sets 
gen und Dagding auftragen‘; aber Borgen heißt nicht, 
fih bergen, Tondern Bürger, und auftragen, heiße 
verzichten, aufgeben, cedere; der Schuldner verziche 
- tete auf die Wohlthat der Bürgftellung und der Ters 
mine und Friſten. Dagdinge find Gerichte an beflinums 
ten Tagen: Gerichtstermine: es follten Feine Termine 
weiter nöthig feyn und feine Friſten: er gebe fein Gut _ 
in die Hand des Glaͤubigers zur Selbſthuͤlſe. Dagding 
— das — N Ding heißt Gericht 1% 


(46) Hiermit ſtimmt überein der erefRliche Kuffag des u 
heimen Ober » Juſtiz⸗ Raths Hagemerfter-in diefer 
Zeitſchrift * U O. a. ©, qʒ. Nur kann ba diefes 


— 


3 
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Nun hatte aber der Erebitor nord immer die Wahl, ob 
er die Perſon wolkte oder das But. Waͤhlte er indeſſen 


| das Gut, ſo waͤhlte er nicht ‚bloß das gegenwärtige 


& 


| —XR ? fondern- jedes kuͤnftige: kein benchaum 


gompetentiag, durch cessio bonprum, begrändet,:ift im 
Lüpfchen. Recht erhört. Ganz klar zeigt dieß der (od. 
Brok. II. ↄ268. III. 148. und 390. Vergl. Rev. €. R. 
I, 3. art, 1. Im Ganzen gilt darnach noch daſſelbe 
Recht. — Alſo mußte der. Schuldner wohl flichen, 
wenn er nicht Sftav geworden, nm einen freien Er- 


\ werb wieder zu befommen. War er-aber aus ber Skla⸗ 


verey entwichen, ſo haftete ſein Gut gar nicht mehr, 
alſo auch nicht mehr das Gut der Fraun. 


Das Dagding Auftragen‘ kommt in. den citirten 


Stellen, wo von Inſolden; beym Tode des Mannes 


die Rede iſt, auch yor., und du hat man es fuͤr etwas 
Beſonderes gehalten; es iſt aber grade daſſelbe, wur 
Daß bier das zu eigen Geben nicht in Betracht kommen 


konnte, Bed beerbter Ebe hatte naͤmlich die Frau na⸗ 
tuͤrlich dafſelbe Recht, was der Mann: dad geſammte 


ASZDut konnte nicht eher angegriffen werben, bis ſich ent⸗ 


fchieden hatte, ob keine Buͤrgen geſchafft werden konn⸗ 
sen, um Friſten zu gewinnen. Sie mußte ſich hierüber 
alſo binnen billiger Friſt auch erklaͤren, und lautete ihre 
Geflaͤrung: ich kann Feine Buͤrgen ſtellen, fo war dieß 
wieder Dagding und Borgen auftragen. Yun gab fie 


Dagding Auftragen bey der Frau durchaus nicht als 
Privilegium oder beneſicium legis ansehen. 





I 
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damit das Gut hin, und mußte nit ihren Kindern und 
der nothduͤrftigſten Kleidung abziehen. Damit war fie 
nun gar; frei; den fie haftete ja nur indireft dadurch, 
daß ihr Gut mit dem Gut des Mannes Eins geworden 
war. Mithin mußten bier alle ſouſtigen Folgen der 
Inſolvenz, auch das Haften mit kuͤnftigem Erwerb (zu 
eigen gegeben konnte eine Frau ohnehin nicht werden, 
ſelbſt fuͤr eigene Schuld nicht) von ſelbſt und nach dem 
Rechtsgrundſatz (ratio juris) wegfallen. Das Däg- 
ding und Borgen Auftragen erſcheint hier bey der 
Witwe, als ein regulirted Verfahren, wie fie dad Gut 
anfgiebt, was als Dbject der Schulden fortwährend 
haftet, ohne daß fie perf onlich irgend obligirt bleibt, 
oder ed je war. Sp, ſcheint es,-hängt hier alles 
leicht und natürlich zufammen; und die wahre eher 
liche Güter» Gemeinfchaft bey einer Che, die 


Kinder am Leben hatte, ift damit für das. 


Labſche Rebe und fomit au für das 13te 
Jahrhundert erwiefen und erflärt. Vergl. 
noch d. Segeb. Cod. Art. 9, und Art. 167. 303. — 
Kollii Rechtsbuch (Hamb. 1586.) Art. 59. — Rev. 
ER.L 5. ar. 11. II. 1. ar. i. u. ſ. w. 


a 
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Her Brofeffor Brandis, weicher biöher bey der 
- Vreußifchen Legation in Rom angeſtellt wär, hat auf 
Herrn v. Sabvignys Veranlaſſung die Gefaͤlligkeit 
gehabt, das in dem Jus civile Ante-Justinianeum 
abgedruckte Fac - -simile der Baticanifchen Hands 
ſchrift des Ulpian, dem eine von Deren Gloͤckle 
Ccebenfalls fuͤr Herrn v. Savigny) verfertigte Abfchrift 
| jenes Manuferiptes” zum Grunde liegt (1), mit der 
; "Hands 


= ©. ® — civilitiſches Magazin B. 1V. ©. 388 8. 
Deigt. das Vorwort vor befien Nachtragen sur Ausgabe 
von 1812. 
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Handſchrift ſelbſt zu vergleichen Dieſe Vergleichung 
nun hat allerdings gezeigt, daß Herrn Gloͤckle's Ab⸗ 
ſchrift zum Behuf eines Fac - simile bey Weitem nicht 
treu genug war; dennoch aber Hat fie im Wefentlichen 
feine große Ausbeute geliefert. Indeſſen, wie gering 
biefe auch fey, immer wird es manchem Leſer Diefer 
Zeitfehrift erwuͤnſcht ſeyn, die Reſultate der neuen — 
gleichung kennen zu Iernen. , 

Voran mögen einige allgemeinere Bemerkun⸗ 
gen ſtehen, auf weiche die Vergleichung geführt hat; ſo⸗ 
dann fol eine Reihe einzelner Varianten folgen. 





r \ 


Für ac hat die Handſchrift bin und wieder ein 
eigenthämtiges Zeichen, welches ich in dem Abdrucke 
vergeblich gefucht Habe. Es beſteht aus einem e mit 
unterhatb hinzugefügtem p, und findet-fich 

in dem Worte quae G. 6. 3. 10.0.0 (0). ©.28. 
3. 16. ©. 34. 3:5. S.58 3.15. EN 
©. 84. 3.8. me 
: in reliquae ©. 66. 2. 6. 
‚in pefsonae ©. 66. 3.7. ©. 8. mi 3 ©: 34. 
3.2.0.0. S. go. 3. 2. 
in zomae.G. 58. 3 8. ©. 84. 2,6. d. u. 
in prouintiae ©. 30 3-4. 
in praeter ©. 56. legte 3. 
in herciscundae S. 54. 3.7. 
- is familiae, ©, 66. 38. ——— ae 


(2) Ich eitire duͤrchwig nach den ek des Abdrucke. 
— IV. — we .'%9 


f E 
X — HL. Göfgen ‚ über bie‘ 


t 


in ceterae und postumae ©. 66, 3. 10. v. u, 


in patronae ©. 94. 3. 10. 
in hodie ©. 56. 3. 11. 
in querites (Statt Quirites) S. 56. 3. 14. 


2. Zuweilen findet ſi fi ch an dem e der Handſchrift. 
‘ein mehr oder minder gefrämmter Strich, welcher von 
‚oben. ber in ſchraͤger Richtung gegen daſſelbe herab⸗ 


Läuft. So "auch in dem: Abdruck ©. 24. 3.3. an dem 


erſten e von remanet; nur müßte der Strich weniger . 

gekruͤmmt und‘ mit dem e verbunden fepn. In der 
Handſchrift koͤmmt ein ähnliches evon .., 
S. 28. 3.2. in donare , wo der Abdruck ein ge⸗ 


\ 


wöhnliches e hat, und 
&;56 30. d. u. in vonditione, wo in dem·Ab—⸗ 
druck muichtig conditionẽ ſteht. 


= Auch ziehe ich hierher. ©. 5. 2. 5. Die Hands 
ſchrift Hat Hier in dem Worte consensus für en einen 


Zug, ‚der wie ein m außfieht, das einen gefrämmten, 


| aufwärtd gehenden Strich über ſich Hat. 


In andern Stellen ift der Strich über. und an dem 


e ein gerader. Auch davon finden ſich Beyſpiele in 


dem Aborınf. M.f. S. 34. 3. 10. das Wort propter, 
©. 78: 3.6. v. u. das zweyte .c von decem 1... 


In der Haudſchlift aber iſt wine diefer Art häufiger, 


als in dem Abdruck. So finder es ſich 
@.30. 3.16. in adoptare 
— 30. — Id. U. ig quemadmodu (5), 


(3) Vergl. weiter unten Nr. 13. u . 
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©. 56. legte 3. in der dritten Eplbe von testamenti, 
— 38. 3. 7. v. u. in promittenda, 24 
— 62. — 1. in Cretionis. 
Bisweilen jedoch ſcheint dieſer Strich Iber dem' e 
ein in die Stelte deſſelben zu En ifeyn zu follen. 
Dahin gehört | 
©. 34. 3. 13. 9.0. ber Strich ‚den in der Hand: 
fihrift dad e von uiriles hat: es mufl ne deißen. 
Eben ſo ſteht 
S. 64. 3. 16. v. u. in der Handſchrift confeftit 
mit einem Strip über dem e: der Aborud hat con- _ 
sistit. ‘ | 
S. 56. 3. 20. iſt in adhibere der Strich uͤber dem 
e, in der Handſchrift ganz entſchieden ein . 
| 3. Das in dem Abdruck öfter und namentlich gleich 
auf, der sten Seite, Zeile 4. in dem Worte consuetu- 
dine vorkommende Zeichen für et hat in der Hand⸗ 
fchrift eine etwas abweichende Geſtalt, die fich aber 
durch bloße Beſchreibung nicht wohl deutlich machen 
laͤßt. Uebrigens hat die Handſchrift dieſes Zeichen, 
a. a. O, auch in der sten Zeile, in dem Worte in- 
ueteralus. ; 
4: Das gleich einem Jod geflaftete i des Abdruck, 
welches ©. 8. 3.13. 9.0. inideo, S. ı2) 3: 11 in 
inter und fonft fo häufig vorkoͤmmt, hat Herr Profeſ⸗ 
for Brandis in der Handfchrift nirgend gefunden. Der 
Librarius hat ſich durchweg eines gewoͤhnlichen bald lan⸗ 
gen, bald kurzen i bedient. Weber jenem fi fieht man in 
dem Abdruck oͤfter einen Punkt, z. B. S. 5. gleih in 
H2 


J 


— 


— = J s u 


- 3 
29 


nn . IL. Göfhen, über die 


/ 4 


“ ‚ben erſten Zeilen; Herr Profeſſor Brandis aber hat in 


ſeinem Exemplar dieſen Punkt an vielen Stellen wegge⸗ 


ſtrichen und wo er ſelbſt einI beygeſchrieben hat, if. es 
immer ohne Punkt. Auch das Fuge i i feheint im der 


Handſchrift feinen Punft zu haben. Bekanntlich ift 
| überhaupt der — bey dem i erſt ſehr ſpaͤt aufge: 


fommen- 


5. Häufig iſt in ee kleinen Schrift Statt dei n 
ein x gebraucht. So z. B. ſteht | 


©:6. 3.8.0. u. non, 


— 24. 13. nec, . 
— 68.— 3. 0.0. nuncupationif, 
—80.—8 6.ga. 3.9..non, .” 
—98.—5. v. u. xanciſcuntur. 
— ße. — 5 koͤmmt dieſes in der Mitte‘ eines 
Wortes vor, nämlich in demonstratio. 
6. Das n mit einen AQuerſtrich uͤber der lehten 
—— eine ſehr gewoͤhnliche Abkuͤrzung für 
t, iſt dem Abdruck zwar nicht fremd (m. ſ. - B. das 
De fiant &. 14. 2. 9. ), koͤmmt in demſelben aber 
nicht ſo haͤufig vor, als in der Handſchrift ſelbſt. Zum 
Beweiſe dienen folgende Stellen, in welchen die Dand- 
ſchrift jene Abkurzung Hat, der Abdruck aber nicht: 
S. 5. 3.14. 15. ©. 26, 3. 12. p. u. . ©. 56. 
3.6.0.9. v. sunt, 
©. 8.3.15 v. — 
— 28. —_7 v. u. v. possunt, 
— 30. — 6.9. u v. Liberentur (€) Fa 


— 
— 


@ Bei, weiter unten ar 33 


1 ‘ . : : v . = | A j er 
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eos 5% u. v. habent, De 2 er 

— 6. — vdn , 


a 16: 0:0. 8. faerunt. Iñ int. u 


zu Bere Prefe ſſor Braudis — La dus Jen 
— — per, welches in dem Moruct j. N G:o 3. 20. 
u. wilden Wotir Deifede dortommnt. In Ber Hand⸗ 
fehrift ſtch etwas auders goſtalte; eo buchen aas ein ein 


nur Ein Mahl durchſtoichenen p- Aiſoni Esohda in der 


Hana ſchrift unten am: Buß; Feitte UAGMÄSIHEE Und 
das güt ohne Bwonfet van'jänen p der Samwutegtitt. Ja 
vem Abdrack Dagegen har, nach Mtranferetigewähns 
lichen Druck⸗ Schrift, das p durchweg eine Tale Abs 
Ahnittotaie; nar Bi demi frumm Dir chic, für 
pro, hat der Formſchneider fie weggelaſſen. DEFI-B- 
©. 6. 2. 15. 12. 5 yigg! Bra ae SED I 
. g Invem IST ICH \ Zeroneb nruriatis mitei- 
nem gewundenen Querkridiiiver von P. NYn dervHand⸗ 
ſchrift aſt dieſer Strichwbburche dad Ks Bedeutung 
vburko erhält, ein · gerader, een 
Sagen auch in Hanf Abdruck der Zei Mi B 
18.6 ı Sr 40. 3 . RE IE era 
er. oa TR 0710787 >27 121,000 das — ge⸗ 
wvwandenes Fremd Re leunt fein ande ss, als ein ei⸗ 
genthnlich gebilbetcs indes‘, beſtehkude mis einem 
von oben bis auf, bie, Finie binabreichchögf | Hngiien 
Steige, ‚mit weichem, ohsrbalb rechte, dh; "fürgerer 
\ Querſtrich unter. eintmn ſtumpfen Winten aerhunden if. 
Bon aͤhnlichor Geſtalt if: dab: ki m EINEN, 
— des Br SGN ner. set up Se 
"6 ueber an foll entweder noch in dem — 


‘ 
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* % we 
y t 
. . + 
\ ; 
0 x® } * 
J — 


En 


—* — Alk. - Ofen. über: Die: 


| In alten van Herrn Prafetſor Brandis — 
| — Stellen der Handſchrift, im welchen eint 
vorkoͤmmt, iſt dieſes aus der Majuskel genommen; 
mwmarhmoßlich alfe: I dieſe Form Die einzige, die im Der 
Dandfchrif ſech Hndet (97. J ea 
212 Wetter il in der Haudſchrift das auf dad u 
ſolgende suit.han: legten Striche des u sufaniaiengego- 
Ben. en Dersueiichen: Coder 0 Saul 
if Hierauf. hberuht Die irrige — 
in dem Abdruck ( M, Ar Oauhſchrift 
— BZ v. peregrinde, —— — 
en eanen ET U ER RISSE 
:.&; fig. 3-' — Amstituigp,. voer 
—5 —D———— — 20 Pe TR AR — 
S. g2. 3. 3. usis Statt uw... Baar 
Mahrſcheiulich hat eh: ——— —* 44. 
BR RE ran ns ara 
2519ER, Komimen;än,per. Banbiärift Aber. hm 
— Queyſtriche ons. Der Adruck aber weicht 


a dänb "nächiirevgehen Hafie:diefer /zele ſheift 
F Aus kunft giheben wedent Ein ſtweilen derweie 1 
34 NER diretnaiz⸗ geitang wur. sgre Rıpzsı. 
—XXXDO 
ram: —— ee BAER Dep feier Branbig 

braucht fehe 
ws 6) A 9 * en —2*8 (pre verhehl ei es hd, 
2 E 2 —* — imarer nur dag‘ Krohn Sic Abtchtift 
‚on We Fact sa UA Turn LAT 
—XEE 
‚ . de gegenüberftchende Recenſion dee Rente: ‚4 2.3049 
BEE BRAL11107:59: 0 ei ren el IH 


' 


Vaticaniſche Handſchriſt deb Ulpian. 119 
hierin nicht ſaren "Son der — ab, Bald * | 
Miele, bald auf jene Weiſe. 2 .:- 

: So hat er. unrichtig S. 8a. 3. 10. einen ige 
Strich über dem o von negotia;: - ::- . 
In anderen Fällen fleht der Strich in dem at druet 
Ober einem andern Buchſtaben,! abs in der Handſchrift. 
Dahin gehoͤrt, daß der ey ‚ — N. dae 
en fol, * 2. 
ı@.83 Bi4. in Aleicomissis, u 
= —XX 


1:2 m 60-6. eoinunii a er 
Te HOF in comodi, vn“ x 


ik dem Aboruck Aber dem m * ber — | 
‚aber über dem o. Auch hat 
133 &. 809:'6. dab; autem — u 
in der Handfchrifs den Strich wicht Üben den t, fondern 
her em." RZecher iſt es gegen die Dendfigrif; wen 
MIETE 0 - 5 


den Strich über dem q hat, bw: TE — 
rOEAESTE v. DR na — 
Notn (Syn an. en nein ed 


Ser Swich üben Dit fi. ſehe. In⸗ ———— hat 
ort XR Mir vas ra. νν rn 
U Hi gaar Stellen iſt in dem Abdruck der ẽtris | 
u. Anderer Geſtaltung, als id der Daudſchrift. So 

- der wor ükteh Kr: 8. angeführten BUN: 0 | 


2 Te Be hen 


"..48) ‚Petot, mehrer. sen Nr. * — 


a... | au. Seſchen, uͤber Me 
oleihen © 20.3 7.0... weder Strich Ahern in | 


der Haͤndſchrift mehr gerade, als frumm zu ſeyn fcheind. 


‚Dfe aber fehle. im nem Abdruck den Strich ganz und. 
ser während die Hanalibrift ihn hatı.:- So 
S. 8.-%:7.09 U. 2wo der Stricht über dem SCH 
nehwendi iſt, um ihm bie — eo — 
— fergyer 
SG.4. 3. 16. v. u. we das — eksluihee: 0.6 
2. 13. dv. u. und S. 50. letzte Z., m daB. cs 
Striches bedarf, jenes um für: —— fuͤr 
en gelten zu TU 2.0.4 J 
G.46. Z. 18. und &.96 3 11.n a fußßituirt der 
Abdruck durch Weglafſung des Stziches uͤber dem a 


ri RN filta 5 persapg den —— Ms 


| Dandſchrift unrichtige Nomipattve.e. 
8 38. 3.15. hat die Hand ſchrift Phones in dem 
. Hihhrust.aher fehltver Steich Wiens. ei 


| un. u 10 Bet fieht in den Geb färiftangend 


_— 1.— 8.04 quiritiu.;. 2 — hat dort 
anno und hien -quiridum: .' — ar [7 ne us: 


re he a —— 


Göorift, ‚ 16 der Abdruck kleine hat. Ale gjmeine Ab⸗ 
Michungen die ſer; Art hiaranfrufabrern hbarentuch 
ein vollſtaͤndiges Verzeichniß zo nielern ler einyelnen 
Bone, melshe; in dex Aanpfhriff: nit, einem ‚großen 
— Amcfaben anßetgg wäbıtnD ——— 

Kleinen, Anfangsbuchſtaden haben, halte, ich für nah. 


(9) Alſo die Handſchrift lieſ't praebitote, woraus denn zu⸗ 
1 naͤchſt — zu machen: wi ag aber bin 


—E 
* 

»- N 
Pie: * \ 
— pP} 1 








) 'ü 
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Baricanifche Handſchrift das ulpian. —R 


Es wird an einigen Beyſpielen genuͤgen. — Gleich in 


dem Titelverzeichniſſe, vom J. bis zum XXV. Titel, 
faͤngt das erſte Wort jeder einzelnen Rubrik wit einem 
großen Buchſtaben an; in dem Abdruck iſt dieß nur bey 
dem XLI. Titel der Fall. Eben fo widerſtreitet es der 
Handſchrift, wenn der Abdruck ©. 6. 60, u. 90. die 


Ueberſchriften der Titel LXXL u. XXVL. nur zum 


Theil in großer Schrift darſtellt. Ferner: In der Rus 
brif des X. Titels, © 30. QUL IN POTESTATE 


MANcipione sunt quemadmadıı (10 eo iure Libe- 
rentur (11), find in der Handfchrift auch die Schluß⸗ 


worte, jure Liberentur, mit Uncialen gefchrieben; für 


das in ber-Mitte ſtehende eipioue sunt quemadmodu 
‘eo, has der kibraunus ſich allerdiugs ver Minnskel bes _ 


N Vergl. oden Nr. 2. 


—* 


dient, aber die Buchſtaben find höher und breiter, als 
in dem Texte des Titels. Eins ſolche größere Minus⸗ 
kel, wenn irch mich fo ausdrucken darf, finder fich in 
der Handſchrift auch ©. 5. 3:3 = 5,.. ©. 4a. in der 


ri mit: Eufarius, Schutting und Hugo der Mei⸗ 
nung, daß man perliibetste eiendiren müfle.- Außer 


demjsgigen , was kuͤr kisie: Emendasion- bisher ange⸗ 


RR}, führe wyrden iſt, ſpricht dafür auch die Auctoritaͤt des 

Gaͤjus, in deſſen Inßitut: onen die Formel, von welcher 
bier, die Rede ift, "ebenfalls dorfömmt, DE: 
Lııy Vergl. oben Mr. 6, . a nr 

(12) Bepfäufig bemerfe ih, daß Wie Kubeit des XN. "Zie 

zum Theil eine verticnle Richtung hat; auf. diefe Weir 

. fe; De surato . Vergl. weiter unten Nr. 35, 


jagt 


x 


Pr 
44 


— 60. — 6. quidediricioru | 


vr 


/ 
ı 


— IH: Goͤſchen, über bie” 


nederſchrift des XIL. Sit. 2), ©. 44- in dem, zur 
Vneberſchrift des XIV‘ Lit. gehörigen Worte iuliae (15). 


24* ÜUmgefehrt fehen wir zuweilen in dem Abdruck 
Eharaktere, welche der großen Schrift angehoͤren, waͤhrend 


der Librarius an eben dieſen Stellen ſich der Minuskel 
bedient hat. z. B. ©.5.3.4.6.7. und ©.6.3.3.5.6, hat 


ber Abdrucf Longa, Libertis, Liberũ, Legatis, Legiti- 


‚mis, Libertoru; die‘ Handſchrift aber hat ‚longa, hi 

“beruf, liberu, „legatif, legitimif, likertoru. . EN 
45. ‚Sehr aufis iſt in der Handſchrift verbunden, 

was in dem Abdeud getrennt if, und umgefeßrt. \ Ä 


& hat die Handſchrift richtig — „oder, doch richtiger 


©. 10. 3: SEN .H 
ei 15. ‚adeunbır 
tn m Te. adaunte .: 


a — 54: — 10. 


/ 


v. u. apsidibus 
— 46.— 4. xondũ 


—--433. 


— 


u ee 5. 4. adiudicatio 


- (15) Vergl. weiter unten Nr. 28. 


Li 
x ’ 
5 x Due N . 


| 


2 7m ıb mn. adeuntef 
mid * uiufqua .. 
— 14-PB,y.abalienatuf 
— — — 18. . 2. ⸗ Ida: - 
Vα. — 2 s. imterpohta 
| "inpuberib, : 
RE ⸗ 16. 14. v.u. apſidib: | 


' % 1 z 


mr 8. ee inpar 


| 5 Er 1 


wicht Et si 
"ad: "euntib: 
ad eunte, 
dd: le 
cuius quæ 
„ab: alienatus 
IV q;. | 
inter 'pasita 
; in püberib, 


| ap ‚sidib: : 


| ap. ‚sidibus 


Non du. 
in. ‚par 

Ad itidicatio 
quid editicisrũ 





x 
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Vaticaniſche Handſchtift des Ulpian. 1:5, 


S. 64. 3. 3. s- quaſi — qua si 
— 66, — 8. s ‚prerirze — Pier itae 
— 68. — 2. v. u. a adeo — ad eo 
— 74. — 3. v. 5 pᷣcariuo — eatiuo 
— 82. — ı2. 1.0.8. quadodran _ quado dran 
—86.— 54% hi. e \ 0 
beßgleihen, 2 ” 
©. 22. 3. 2.9.0. ‚dox 2 — doxa 
—46:—9g s Iie — Id. 
— 80.— 7. a emi do— emido 
und — | 
©. 50. 3. ı8. quaflinepotel — qua sine potes, 
Anch find ©. 42. in der Rabrik des XII. Tit. De 
und curatoribul getrennt. RL > 
In anderen Stellen hat Herr Gloͤckle die Hands 
— ſtinſchweigend verbeſſert. Dieſe naͤhmlich hat 


+ 


' 


4 T 


©. ı6. 3: 2. quiditecto naicht qui direeto -. 


— 24. — 16. v. u. annuabi annua' bi — 


— 46. — 12. 13. Intraannũ — jütra anna 
SER DEREN 9. — ficdntra — ai contra . 
— 340. — LS 1epapia — lex. papia (14). 
ee 14 * ‚quaurbana — qua uıbana 
— 52. — 9. v. u. abherede — ab herede 


— 54. — 7. 8. ⸗ quaelocũ = quae locu 

— — — 15  s .legenobif — lege nobis . 

— — — 12. v. u. iuſſunro su 

— — — 10. 
9. u. u. inboniſ — 40 bonis 


-——— 8. 


(14) Vergl. weitet men Nr. 15. 


iussu nro 


- 


1 


a4 ° -M Goͤſchen, uͤber die 


J — 82. — 16. v. u 


⸗ 


Pa | 
[se 
— 


SG. 54 — 4.21. > renra — ‚Te. nra (15) 
— 62. — 15. 5 


.. . 
[ « Ri = 


— 14. — 13. v. ů · peeu nia nicht pecunia 
— 52.— 14. PPETE que — neque 
— 60.— 12. 3 ⸗ Ti Tiuf — titius 
— 74. — 16. 15. v. commo commo 

do cuq: T doeng: 
— go. — 15. ⸗ pl — ipso 
z po pea — popea- 


Ferner ſteht in der Hoarſchrift 
©. 90. 3. 17. 15. v. u. utſineinma utsinein ma 
** RE Ss | — nicht. Pur | — 

| De * Er e :\' Gases 

— 16. — 9:8, Te Tenexa nicht terenexa 
— 36. — 6, odiecefis arurela-—gdiecessia tutela 

— 46. — 19. „duo firimuf — duostrimus. | 
— 0. 18. comodio rarione und nicht 

fir J comodioratione 


.4 


RZ 16. Auch in Hinſicht der Interpuaction ſtimmt 


der Abdruck nicht überall mit der Hanbſchrift überein. 
Dieſe bat ‘ i 
39 Vergl. oben Ar. u 

(16) Ich babe mich hier eines —— p — muͤf⸗ 
ſen; in der Handſchrift aber, und ſo auch in dem Ab⸗ 
druck, hat das p eine eigenthuͤmliche Form, wodurch 

es die Bedeutung von pro erhaͤtt. Uebrigens werde ich 

auf —— Sielle unter Mr, + zuruͤcktommen. 


% 


phire de — phire de (10 


⸗ 


| 
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6. 6, 3. 11 v. u. hinter sit 

— 2. — 2.81 — muliere 
— arrogant. 
— _ possunt 
—  duxisset 

—  phesit (17) 


— do 


ws a 38 


— 5 zn 
— 6. — 4 v. u. 


keinen Punkt; dagegen hat ſie einen ſolchen 
S. 54. 3. 15. hinter sit und 2 
— 76. - — pceptiöne. 

Was diejenigen Punkte betrifft, weiche nur eine Abs - 
kuͤrzung zu bezeichnen beſimmt find, fo bemerke ich, 
daß zus dieſem Behuf in der Dandfchrift an ein paar 
Stellen ein doppelter Yunkt fieht, wo der Abdrud nur 
Einen hat. So 

©. 38. 3. 4. v. u. hinter * 
— 56. — 11, s — duob und 
— 68. — 7. v. n. — indieb. 


17. Was die Abfäge betrifft, ſo bemerkt Herr 
Profeſſor Brandis, daß in der Handſchrift die erſte 
Zeile eines jeden Abſatzes, nach der Linken hin um et⸗ 
was vortritt, was in dem Abdruck nicht beobachtet iſt. 
Auch hat die Handſchrift Einen Abſatz mehr, als der 
Abdruck: Dieſer beginnt S. 84 mit d. ı7ten 3. 


Comunis 


(17) In dem Abdruck, wie in der Handſchrift, iſt das p 
durchftrichen , denn es bedeutet per. S. oben Nr. 7. 


3 


. \ 


— 


326 Soen, aber die 


ıB. Manches ſteht in der Handſchrift aber der ei 
nie, was Herr Gloͤckle in die ne bat. Dahin 
gehört 

das statu liber S. 1472. 16. und eendafeis 

3. 12.0.0. das Wort lexx. Zu 


: Deßgleichen tft 


©. 44, 3. 13: daß Hae von iuliae 8) 5 
— — — 115.0. n. dus erflei von matrimenio und 
— 50. — 4. bad x von lex (19). 
“in der Handſchrift aͤderseſchrieben. F 
Dagegen. hat ©. 22. 3 6. v. u. bad Manufcript 
adicirur, während in dem Abbruck — ſteht. 
| .29. Der Abdruck enthält hin und wieder — 


und Striche, welche auf Luͤcken hinzuweiſen ſcheinen. 
Hieruͤber kann jetzt folgende name —— gegeben 


‚ werben.. 


©, 62. 3. 15. ift zwiſchen phire und de Ber- 
ſchriebenes ausgelöfcht. Der Zwifchenraum übrigend 
beträgt nur etwa dem beitten Theil ven in dem Ab: 


. druck bezeichneten (20). 


©. 68. 3. 1. iſt da, . wo in dem Abdruck die 
Punkte ſtehen, ebenfalls Verſchriebenes ausgeloͤſcht 


S. 843. 3. 2. v. u. bezeichnen die Striche in 


dem Abdruck eine ausradirte Stelle, 


(18) Vergl. oben Nr. 13. 


(19) Vergl. oben Nr. 13. 
Ge) Vergl. oben Nr. 15. und bai- Anm. 16; - 


“- 
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Bey ©. 88. 3. 5. bemerkt Herr Profeſſor Brans ı 
dig: „liberof ift nicht neuere Schrift, ſondern nur auf 
eine rabirte Stelle gefchrieben. “ 

Die Stelle des Abdrucks ©. 78. 3. 18. uͤbergehe 
ich für jest, indem ich weiter unten darauf e | 
konnnen werde... | 

Hier bemerke ich nur u, daß in dem Abdrud 

einige aus Raſuren entſtandene Lücken ganz umd gar 

unbezeichnet. geblieben And. So muͤßte 

G. 10. 3. 5. infriru ruſ eben. 

— 12. — 15. pope amquae, | 
— — — 70 reſra roreſ. 

— 72. — 13. v . u. da .ue(2l), .- — '. 

20, Die Schrift m dem Manuſcripte ifl nicht 

durchaus wine und dieſelbe. 

An einigen Stellen hat Herr Profeſſor Brandis 

nur im Allgemeinen angemerfs, bald daß etwas mit 

‚anderer. Schrift, bald. daß es von neuerer 

Hand gefohrieben ſey. Jenes if ver. Fall 

S. 72.3.5. bey den über der Linie ſtehenden li und 

ẽbendaſelbſt 3. 13, 9.8. di da ue (222; 

dieſes 

S. 78. 3.2.0.8. sp vemäbegeärinen centum. 

Auch iſt hierher zu rechnen | | 

S. Bo. 3..12. Das Mannfeript hat an dieſer 
Stelle nn eo ,. aber: in — iſt von neuerer 


(23) Berl Ar. 20 
(22) Vergl. Nr. 19. 


PET 9 Goͤſchen, über bie 


Hand. eitt Strich gezogen su einem \ i. In dem 
Abdruͤck ſteht el. Er 
Andere Stellen: "bezeichnet Ser Wrofeſor Bran⸗ 

bdis ausdruͤcklich als mit Lombardiſcher Sorife 

gefchrieben. Dahin gehören - 
©. 78. 3. 16. 17. die auch in dem true aus⸗ 
gezeichneten Worte legauerii titio, aut decem, und 
meus. dato, aicht aber das 3.:i5. im Abdruck 

— gleichmaͤßig ausgezeichnete tacite; dielmehrhat hier Herr 
Profeſſor Brandis bepgefchrieben: 2 ute Ro Br ri f t.“ 

Ferner ‚gehöre hierher 
©. 80. 3. 12. das Wort extraneus und = 


u a er s er 


a 


Ich — munmehe zu den aizeinen Bar 
kianten. 

Hier will ich auf die, nicht. nur in Hiaſiht der 
Handſchrift, ſondern zugleich an and für ſich entfchies 
den fehlerhaften Lesarten der. ‚Sala —s 
zuerft aufmerkſam machen. cn 

©.12.3.5. hatd. Odſchr. pprietaſ — 
— — — 5.6. — — — pprietatiſ - ppietagis.(83) 
— Zn Turtle — trutela. 
— 40. - 9. — — — - Idemg: — idem: 


eu 5. — — — pubertate — pupertae. 
⸗ ' l 
— — u 16.0 — agnıroru.- Der Abdrud 


; hatagnitoru, ohne die hinzugefügte BE 
63) Vergl. oben Anm. 6 : ' 


v; ; 


Vaticaniſche Handſchrift bes Ulpian. 16 
S. 44. 3. 11. hat d. Hoſchr. ludſera nicht ludicra. 
— 54. 1. — -peredum — pereut. 
— — —i700. — — Irem Idem. 
— 8.10.00 — — Gæitaub —— 
BG64. — 14. - — nherẽeſf RA" dem a6» 
hehe na 
1 ee Hriond > ereatione, " 
— 79,16... infirweruf. istiturus. 
— 74. —- 5. 4. v.21. — imperktius—-inpperatiug; | 
mm, 1 — Mapgigenprrherdiate 
— = 80.18. —_ — legari — ligari. 
— — - i0. en, legat — — ligat. 
— 88. if. ee ‚je un —- leg, . 
— grado f  gradus. (25) 
—  — bie im, ‚Abprud Rote") Ä 
als ausgelofen- bezeichneten Worie, geu intestato et 
zuus heres ei sit, in der That. =“ > 
&.98. 3 3.hatd Hofe. parrifnjgt patin . , 
iußer dieſen Aifoeiihungenuseigt. Ah der Mangel 
an Genauigkeit in Herrn Gloͤckle's Abſchrift auch 
aoch in Folgenden ⸗— nn m 
S. 6.8.14. hat d. Hdſchr. inpediente nit impe- 
= Br 4 8: dies. — 


ur HITErZE TE u u Bit zu 


F} 


“ 


(24) Hier und in dem legari ber vorhergehenden ie iA > 
das o’ allerdings eiwas Unnemlide,idody. Über gu ers 
kennen. re et nz C un, Mr a 4 u 


(25) Die Handſchrift aiſo Heft grilmile 0 un 


“, 


s 


230 - TEE Goſchen, aber bie - 


-&.16, Z. 37. d. — . — ' -codieellif — codichlis. 
— 18. ZN ⸗ — uiſillia — uisilia, 
— — EM — — nauem — paui. 
— — — On. claudi — „elzudii. 

son Er — —** ein v, als velmeh ein nicht 
san, vollſtaͤndiges uʒ. und eben fo. verhaͤlt es ſich 


&. So;ifehte- Z. mit dem v-des Abdrucks ——— dem 
weyten €; von-neirdendit, a 
©. 4. 3 ri. v. u. dat d. Hdſchr. inpenfaf: nicht 
mpensas. 3 
* be. 8. iX —Ljfmime nicht hysmirne, - 
- 78 — 5.0.0. 1:3 das m gfeich zu Anfange der 
Seife quer durchſtrichen und ebeñ "7 
‚8.78. Ex 2. v. u. das Tor mi. 
*25 &. m. dat d. Hoſchr. fundof nicht fundo. 
— — — 9.0. u — — vorlegata weder Bunte 


yon un 


18, noch irgend’ ein anderes Zeichen - a 


buiw: ge: — 16. ee ‚papea nicht 


—— I i napeam ⸗ 
> 86. 10. 6 | — — — perariano nicht 
sea! 3— — —— | pecatiano. u 


Bi 18. 19. iſt in bi Hoſchr. zwiſchen wec __ 
und agnatus ein, Zwiſcheuraum, hinreichend für das 
—— sit. Zu 

"Die legte — ‚wichtige — betrifft die 
—* unter Nr. 19 beruͤhrte kuͤcke, welche fh in 


dem Abdruck ©.. 3. 28.. findei.. Hier hat Hetr 


| 
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Gloͤckle auf eine unbegreifliche Weiſe mehrere Worte 


ganz und gar uͤberſehen. Der IN 
jene Zeile alfo: 


redis electio, e. EUREN 2 
In der Haudſchrift dagegen ſteht: 
rediſ electio. e uelir dare. ante. '“ 


"Der Zwiſchenraum zwiſchen € and uelir iR ges 
rade von der Hier bezeichneten Grbge. 


Dieſemnach gründet fh das Ante zu Anfauge 


des 5. 15. im XXIV. Tit. nicht etwa bloß auf den 


worhwendigen Zufammenhang ber Stelle, fondern es 
bar uͤberdieß den unmittelbaren Buchſtaben der Hands 


ſchrift für ih. Der $. 24. aber Rebe, nach Waß⸗ 


gabe deffen, was ich theils fo eben, theils früherhin 
unter Nr. 20, daruͤber angeführt. habe, in der a. 
ſchrift, vollftändig, alſo aus: 


optione aut legati puindicatione (26) 

data legatarii electio. €. ueluti homi 

ne optato elegito. Idemg: 2: etli tacite 
bkegauerim titio homine aut deoom 
hereſ meus date hominẽ dare he 

rediſ electio. e uelir dare, 


Die rurſiv gedruckten Worte find in Lombardis 


ſcher Schrift gefchrieben. — Daß hier nun der Text. 
von Idemq: an fehlerhaft iſt, and daß es, um ihn 


(26) Das p vor uindicatione iR in der Handſchrift und in 
dem Abdruck durchſtrichen. S. vben Nr. 7. 


— 


/ 


338 m. 38. Soͤſchen, über nie. 20 


in feiner echten Geſtalt herzuſtellen, der — | 
Bedarf, kann keinem Zweifel ‚unterworfen ſeyn. Es 
fragt ſich nur, wie man zu emendiren habe. Die 
früheren Derfuche, deren Feiner dem neuneſten Her⸗ 
ausgeber Genuͤge gethan zu haben ſcheint, ſi nd bes 


kannt. Eu jacius nahmentlich liept: ee. 


Idemque est, et. si genoralitor legaverim Titio 
hominem, 46 si ta: Heres meus damnas. 
esto homingm dare, heredis electio est, quem 
velit dare, (27) 


Iſt es erlaubt 1: einen neuen Verſuch zu wasen, 

ſchlage ich folgende Ameihuns vor von der Emen⸗ 

dation des Cujaciuss. — 

Idemqque estet si ta cui Iegaverim: Titio ho- 

"...minem! de. |! Me si dixenim:- Heres meus 
u. ſ. w. a 


22 
* 


en AN aa. a 


Der Benkäntiefeie halber füge 6 zu den Mi- 
autien, von welchen diefey Auffag sol iſt, noch die 
Bemierfung, daß S, 78. 3.8. das lebte a non legata 
im der Handſchrift, über. ſich nicht einen geraden, fon- 
dern einen gemundenen Strich hat, und. unter firh 


u | wen Punkte. Zu der folgenden Zeile if unter. dem 


€ von partes nur Ein Punkt zu ſehen. 
ar) Cujscin ®, Pbserratt. XVII a8. und in Cad. Theo- 
dos. Paris 1586. pag. 95. des Unhanges. In den Ob⸗ 
2 ſervatidnen iſt da et vor si genoraliter ausgelaſſen. 
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Eine zufammenftelung desjenigen, was über bie 
Handfchriften und Ausgahen von Julian's Novellens 
Anszuge fich fagen läßt, ſcheint bey der Wichtigkeit 
des Buchs und bey dem bisherigen Mangel an ges 
nagen litterar⸗ hiſtoriſchen Notizen von demſelben (1) 


(13) Am bekannteſten ind: Iae. Gothofredi Bibliorheon . 
 ieris eivilis Romanj c. 4. im Manusle iuris p. 76 
fq. der Yusg. L. B. 1684. ı2. Chrifl. Gfr. Hoffe 
mann Hißorise laris Romano+Jußinianei Vol, I, 
Lib. H. c. 2. $. ı5. p. 612 615. der 2. Yusg. Io. 
Sal. Brunguell Hifßorise iaris Rom. Germ. P. I. 

e. 22.95.18. p 279 = sBı. und de, des. Bach 

x 


Band IV. Heft 2. 


⸗ 
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nicht uͤherfluͤſſig zu ſeyn, zumal menh, wie der Verf. 


diefes Auffages wenigftend von dem Ausgaben: Appas 


rate verfichern kann, die mitzutheilenden Nachrichten 


groͤßtentheils aus Antopfie gefhöpft find, welche 


gerade hier mit nicht : geringen SYBRUGEAEN verbun⸗ 


den iſt (2). J | 
a" 


Pr 


Die Ehre der Entdeckung ‘wird dem Camaldufenfer 


Ambroſius Traverfariug zugefchrieben vwel⸗ 
cher in der Bibliothek des um ſein Zeitalter hochver⸗ 
dienten Bictorinus von Feltro zu Mantua unter 
andern Handſchriften „loannis cuiusdam Confulis 
Volumen de variis quaeflionibus“ vorfand, ; wie er 


imn einem an feinen Freund Nic. Niccoli den Sı. ' 
Juljius 1435. geſchriebenen Briefe zelbſt erzaͤhit (3). 


Hiſt. — Romanze Lib, IV. c. ı. ſeet. 3 


5. 19. p- 653. ſq. der zweiten Stockmanniſchen Ausg. 
welchen nun beizufügen it die weit vollftdudigere Aus⸗ 
gabensRetiz in Ernfl Syangenberg Einleitung 
in das Römifch s Zufeinianeifche Rechtsbuch. S. sg — 

54 Zu = a 
(2) Was der V. den Papieren des verewigten Weis, 
deren Gebrau ihm durch die Güte des Herrn Geh. 


Juſtizr. von Savigny geſtatiet worden ift, und den 
eignen Belchrungen des letztern verdanft ‚ift in den . 


mit, W. und » ©. bezeichneten Stellen angedeütet. 
6 Ambrofii Trausrfarli aliorumque ad ipfum er ad 
alies do eodem Anıbrofo Latinae Epiftolse editae a 
. Laur. Mehus (T.J, U. Florent, 1759. £.) Lib. YIIT. 


° 


a 
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Daß aber hierunter Julian's Noveſlen⸗Auszug ˖ zu 
verſtehen ſey, ſagt Ambrofind nirgends, und ber 
Zufammenbang des Briefed, welcher blos von griechis 


ſchen Handſchriften handelt, macht die Sache in der 
. zweifelhaft (4). Un {fi der Verfaſſer des No⸗ 


Epist. 60. T. I, p. 419. Die Worte des Briefe find, 
fo w ir fie. hieher gehören, folgende: „Poliquam ferip- 


inuiferem Victorinum, graecsmque ipfins discuterem ' 
bibliocheeam, Ocourrit ille nobjs oum ſiliis priaci« 

Ps 2.4: Venimus,. vbi graecorum voluminum 
praeparata orat Arues. Vidimus lingulatim omnia. 
XXX fcrme erant, notiſſima omnia, praeter pauca. 
Offendimus de mufica volumina Claudii Prolomaei 
“... Vidi et loannis cuinsdam Confulis volumen 

"de varlis quaefi Honibus. Arikotelis oomplura vidi eto, 

: " [Derfelbe Brief ſteht anch in-einer Münchner Hands 
: = fhrife der Briefe des Ambrofius Rum. 114. fel. 
. ehart. Bi. 506. Sn Auguftini Monarhi Hiforiae. 
Camaldalenfis (P. I. Flosent, 2575. 4. P. II. Veonet, 
1579. 4.) P. I. c. 16. p. 364. lautet die Nachricht fo: 
os»... Mantuam primum rei librariae graiia iter 
facero volnie „e.. Victerinus Felterenfs .. vatie . 
am graecorum voluminum ſtruem illi exponi fecit 
... Ea ſunt .. Platonis leges .... Joannis Confn- 
lis codex de variis quasftionibus. Arifoteliscomplura 

- era 'v. ©} Mehr von diefer Reife ſindet man in 
an eben des ann a. a. O. T. II. p. 


ers im feigenden zu. Briefe iſßs von Lateinifden 
Handſchriften derſelben Bibliothek die Rede, 
Ko 


feram et obfignaueram Jitteras, profectus Sum, vt 


ı 
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vellen⸗ Auszugs zwar als Rechtslehrer in Eonfanki- 
nopel, nicht .aber qls Conſul, Und am wenig ſten 
unter dem Namen Toannes bekaunt; wie denn übers 
haupt fein Schriftfielfier, welcher Toauues Consul 
heißt, im ganzen Mittefalter vorkommt (5). Alles 
fcheirit daher anf der Auctoritaͤt des einzigen Jof. 
Maria Suarefius zu beruhen, aus deſſen No- 
titia Bafılicorum (6) die Nenern, infonderheit 
Brungquell und Bach, gefchöpft haben. Die Stelle 
ſautet bey Suavefing fo: „haec Epitome Noyel. 
larum ab Ambrofio Camald. Mantuae reperta eft 
ſub titulo Ioannis Confulis de variis quaeſtionibus, 


vt ipſe Ambrofius teſtatur in Fpiſtolis, quae Mss. 
viſuntur in Vaticanae Cod. 1793. (7) et reſert Au- 


guſtinus, Monachus Camald,, i in Vita eiusdem Am- 
brofii.“ Gefegt aber auch, daß die Beſchreibung auf 
FJulian wirklich paßte, fo iſt doch ſehr die Frage: 
ob fie von einer Entdeckung verftanden werden Eönne, 


da Ambrofins imdem nämlichen Briefe ſelbſt hin⸗ 
'jufägt: „fed ea omnia funt apud nos;“ -und noch 


mehr: ob ed überhaupt der Entderfung einer Rechts⸗ 


(5) Vielleicht hat die im folgenden $. Rum. 8. aufge⸗ 
führte Mömifche Handſchrift Veranlafſung gegeben. 


(6) 5. 21. p. 85. der Pohliſchen Yusanbe. 


(7) Ueber dieſe Handfchrife vergt, man Bern. de Mons- 
 faucon Bibliorheca MSS. T. I. p, 105. d. und 
Mehus Vorrede gu den Briefen des ne $. 
3. T. I. p. 3. 


‚# 
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quelle hedurfte, welche wenigſtens im fruͤhern Mittel⸗ 
alter ununterbrochengebrancht worden war (8). 


6. 2. 


Unter den Handſchriften muͤſſen, wie überall, 


die vorhandenen von denjenigen unterfchleden 
werden, deren heutige Exiſtenz entiveder übers 
haupt, oder doch / dem Dre nach, ungewiß if. Bon 
der erfien Gattung find dem Verf. folgende bekannt 
geworden (: 


3) In der Koͤnigl. Bibliothek zu Paris Num. 
4568. (10) auf Pergament in Klein⸗Folio oder 


(8) Der Beweis if nun aufs vollſtaͤndigſe gefuͤhrt durch 


nn 


die in ihrer Art einzigen Quellen-Verzeichniſſe hinter 
dem zweiten Bande der Geſchichte des Roͤmiſchen 
Rechts im Mittelalter von Friedr. Carl von Sa— 
vigny, befonders durch dag zweite Rum, XI. S. 456 
— 443. welchen für die im Corpus iuris Canonici ent⸗ 


Hattenen Compilationen hinzuzufuͤgen ift das Regiſter 


in der Pichsifchen Ausgabe Julians auf dem vors 
leten Blatte vor dent Anfange des Texrtes. 


(9 Die nicht genug zu ruͤhmende Gefaͤlligkeit feines vers 


ehrten Sreundiz, des Herrn Sch. Zuſtizraths von 
Savigny, hat den Verfaſſer in den Stand gefept, 
aus deifen Papieren eine weit genauere Beſchreibung 
der Pariſer Handſchriften (hier unter den Numern 


2 5.) mitzutheilen, als ihm außerdem bei feinen 


eigenen beſchraͤnkten Huͤlfsmitteln moͤglich gewefen 
ſeyn wuͤrde. 


0) Catalogi pP - HE T, HL, p: 607 
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Groß⸗Quart, anf 179 neugezaͤhlten Blattern 
einfachen Columnen, ohne Cuſtoden und Signa⸗ 
turen. Die Schrift iſt Lombardiſche Minuskel, 
ſehr fleißig und gleich , zuletzt enger und etwas 
kleiner. Das Alter wird in das achte Jahrhun⸗ 
dert geſetzt. Der Tert ift forgfältig, in den 
hinten angefchriebenen Schofiem hingegen finden 
ſich mehrere Fehler. Am. Rande ſtehen keine 
Noten. | | = 


Dieß iſt die Haudſchrift, welche — y ymar 

— beſaß (11), und Miraͤus Num. - 
6. der Ausgaben), jedoch nicht genau, verglich (12), 
ungeachtet er in der Vorrede auf ihre größere Vollſtan⸗ 
digkeit und auf ihr hohes Alter mit folgenden Worten 
aufmerkſam machte: „Luliani Novellarum exemplar 
vetuftifimum ac integerrimum omnium, quae mihi 
‚ videre contigit, -— Hoc exemplar cetera integritate 
et fcripturae vetuftate et ordinis concinnitate ſuperare 


(13) Uo. Pet. de Ludewig in Vita Jußiniani ‘0, 8. $. 74. 
naot. 368..p:36r. giebt zwar die Numer 5187. als die 
ber ehedem von Ranconet beſeſſenen Handfchrift an; 
diefes ift aber nur die alte Numer derfelben Hands 
ſchrift, welche jetzt 4568. heißt. Auch ift ausdrädticy . 
darauf bemerkt, daß früher Ranconet ſie heſeſſen 
habe... Anm von Savigny) 


(12) IDaß diefe Handſchrift in der That die. von ir 
r du 8. verglichene iſt, kann ich aus eigener es 
bezeugen. a m. von Sasisny 


—A 
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des Novell. Ansyugs von Imian. 139 
videtur.““ Sie iſt nicht in Bäder abgetheilt, fondern 


enthält die Eonftitutioncn in einer ununterbrochenen - 


Ordnũng. Nach dieſer hat Miraͤus offenbar, ſo⸗ 
wohl im Texte, als im Regiſter, mit wenigen Abwei⸗ 
chungen, ſich gerichte. Am Schluſſe des Regiſters 


heißt es: „Aniuntur nobellae conſi titutiones quem 


poſt codicem divt nominis justiniani pronnlgatae 


j JS unt, | = 
EXPLICIVNT CONSTITVTIONES 
SECVNDV. CAPIL, SVPRVS 

DESIGNATA.«“ | 


Auf dem folgenden Blatte fange, — eine helon⸗ 
dere Rublik, die Scholien an. Mary dieſen folgt 
unmittelbar: „INGP, ALIA. CONSTITVTIO 
DE RAPTUvirginum viduarum etmatrimonialium® 
(oder Nov. 145.), dann die Pragmatica Sanctio Iuſti- 
niani mit den Anfangsworten: Pro peuuone Vigilii, 
nach deren Schluſſe bemerkt iſt: 


„EXPL. IVSTNAN. rp CONSTTNS 


INCIP, IVSTINI IMP. NOVELLA CON- 
STITVTIO - «+ 


_ adIulianum praefeetum vrbis datam quae ex graeca . 


‚ Jingua in latinum fermonem translata eſt vt poffit 
ex confenfu 
diſſolui matrimonium.« 


Den Beſchluß machen die in Bruͤgger Nachdrucke der 
Miraͤiſchen Ausgabe (Num. 8. und 11.) G. 260.f. 


a 
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abgedruckten zwey Conſtitutionen de — et 
colonis und de filiis lüberarum. 


2) Ebendafelbft Num. 418. (13) anf Pergament 
„in Groß⸗ Folio, zwey Columnen auf jeder Seite, 
ohne Blatts und. Astheilumgszapfen und ohne Ens 
. oben, aber mit alten Signataren. Die Schrift 
iſt nicht gothiſch, ſondern noch geruͤndet, ſchoͤn, 

"gleich fleißig und deutlich geſchrieben, faſt ohne 
ale Abkürzungen. Die Handſchrift iſt zwar 
nach dem Katalog aus dem neunten, wahrſchein⸗ 
licher aber and dem zehnten oder vielleicht gar erſt 
aus dem eilften. Jahrhunderte. Am Rande Eeine 
E Anmerkungen. Vormals in ber Eoibertifchen 

Bibliothet. J | 
Außer Julian enthäft diefe — noch ver⸗ 
ſchiedene andere Stuͤcke, namentlich die Weſtgothiſche 
Lex Romana und einige Sermanifge Gefege. Der _ 
Anfang il: - | —VF 
LEXTVSTINIANA 
I, CONSTITVTIO. 
Sıheresl,f,n, 
Et in digeflis etc 


Sonft ſtimmt das Mſpt. voͤllig, ſowohl im — 
als Zaͤhlen der Conſtitutionen und Capitel mit Num. 
4568. überein, und weicht alſo von Mird us nur 


- 
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in einigen Kleinigkeiten ab. Es ſchließt mit Cap. 568. 
bey des Worte conflituere ; man ficht aber, Daß noch 
weiter hat gefihrieben werden follen. Don Scholien 
und andern Zugaben iſt nichts da; vielmehr fangen 
auf dem andern Blatte bie „capitula legis ribua- 
riorum“ au. | 


3) Ebendaſelbſt Num. 4713. a auf Pergament 
in Quart, Eine Columne,, ohne Seitens und 
Abtheilungszahlen, mie vielen neuen Signaturen, 
auch Cuſtoden. Die Schrift if der eines Digefi 
noui und infortiati unter Rum. 4454. auffallend 
Ehnlih. Nach dem Kataloge foll Die Hands 
fehrift aus dem deeuzehnsen Jahrhunderte feon; 
allein richtiger wohl aus dem zwölften. OhneGloſſe 
oder Anmerkungen. Vormals in der Eoibertifchen 
Biblische. 


Der Anfang iſt a als Kufrif: : | 
\„innominedni nril, xpr. incipitliber I. cpnfti- 
‚tutionum nouellarum dompni juftiniani fa- 
eratiffimi imperatoris incliti vittoris femper ° 
aus. (eo j 


„In Digeftis — 


Es iſt in zwey Partes getheilt; nach dem Schiuffe von 
Cap. 207. fleht: „‚expl. pars prima, incipit pars fecunda 
nov,capitulis c, ex de iurisdict, praefid. prouinciae,.“ 


An der Stelle des idem bey Miräns And gewoͤhnlich 
- GM) m P. I. T. uI. p. 626. 


4 
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Befondere Rubriken eingeruͤckt; gegen das Ende feh⸗ 
Sen aber fehr- häufig alle Rubriken; fo wie auch mes 
rere ganze Capitel fehlen, welche Miraͤus bat; 
namentlich 125 — 150. 166-—- 168. -170.. 171. 186. 
191, 195. 197. 199—20% 208. : 216. 246: 260. 
268 — 279. 285. aB4. 301 - 506. 309 — 515. 
335. 350—360. 364. 365: 387. 413. 418. 400, 
496. 508. 509. 525. 528 — 669. 561 — 564. 
wogegen hin und wieder auch Zufäge vorfommen, Am 
Ende heißt «3: 


„expliciunt conftitutiones nouellae domint 

juftiniani imperazt; d& graeco in latinum trans» 
? Jatae per julianum virum eloquentifimum 

ciuitatis eonftantinopolitanae'feliciter. ae 


P Ebendaſelbſt Num. 4714. (15) anf Dergamene 
in Quart ‚ Eine Eofumne, 68 neuere Blattzahlen 
Mark, mit Cuſteden, aber ohne Signaturen. Die - 
Schrift kleine gothiſche, doch noch viel geründer, 
gleich und ziemlich fleißig. Nach dem Katalog 
aus dem dreizehnten Jahrhunderte, wahrſcheinli⸗ 
cher aber aus dem zwölften. Ohne Anmerkungen; 

nur zuweilen find Citate aus den — ſpaͤter 
— hinzugeſchrieben. 
Der Teyt ſcheint ſorgfaͤltig, weicht aber oft. 
ſeht Yon“ gedruckten ab; z. B. der Schluß von 
Cap. 56. iſt folgender: „vt principali indigna- 


(15) Catalogi pP. IM. T. II; p. 626 1q. 
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tione poenas ipfius foluat.“ Die Rubriken ſind 
noch weit abweichender und faſt immer anders, 
aber au an: id nachläffiger behandelt. Auch 
dieſe Handfehrift ik in zwey Theile gerheilt, und heißt 

es nach Cap.agd- „explicit Pars prima, incipit pars 
fecunda, Folgende Eapitel fehlen ganz: 62 — 67. 
(gleich darauf feheinen mehrere Blätter verloren ges . - 
saugen au ſeyn) 267. 168. 191. 195. 201 - 295... 
254. 290. 356.—,359. Ar 467. 468 495. 
496. 500 - 585. 515 — 521. 524 — 564.. Einige 
andere im Text fehlende, z. B. z2. 26. 37. 45 
48- 49 582. 63. 65., find fpäter am Rande und 
ſehr nachlaͤſſig hinzugefügt. Auch die Stellung iR 
bisweilen verändert; z. B. 230. 251. und 259, felgen 
bier fo: 252. 231. 230. s 


‘ 


5) Ebendaſelbſt Num. 4566. (16) auf Pergament, 
‚in Folio, mit zwey Columnen, ohne Seiten⸗ und 
Blatte, aber mit alten Buchzahlen, ohne Cuſto⸗ 
den und Gignaturen. Gorhifhe mittelgroße 
Echrift, fleißig und glei. Nach dem Kataloge 
aus dem vierzehnten Jahrhunderte, richtiger aber 

In das dreisehnte zu fegen. | 


.: Dee Tert ſcheiut fehr förgfättig. behandelt; die 
Aubrifen ind es weniger. Don den zwey Teilen, 


66) Catal. P- un. TUI. p. 607. durd welche Angabe 
aber man ‚verleitet werden fönnte, das Mſpt. für die 
gewöhnliche alte Ueberſetzung zu halten. - 


| 144 IV. — Voetr Litter Geſch. 


in welche ber Text getheilt ˖ if, geht der erſte bis mit 
Cap. Sog. wo e8 heißt: „„explicit pars prima novella- 
rum domini jufliniani impetätoris, Ine, pars fecunda 
‚de iurisd, praefdum prouinejarum.“ Kolgende Eap. 
ſind weber im Text, noch den Rubriken nach vorhan⸗ 
. den: 61. 62. 63. 64. 65. 66. 82. 83. 85. 
86. 87. 88. 91. 92. 93. 94 95. '96. 97. 98. 
99 101. 102. 1926, 127. 128. 12% 1350. 167. 
468. (ein Blatt iſt beransgefchnitten). Am Schlufſe 
lebt: „iſts liber legis non eft de nomine regis.“ 
Außer Julian enthält dieſe Handfchrift hoch die Lom- 
barda, wovon jedoch der Anfang fehlt. Ueberdieß hat 
‚fe zwey merfwärbige Eigenheiten. Erſtlich iſt der 
Text nicht in Conſtitutionen, ſondern, tie die No⸗ 
vellen, in neun Collat ionen getheilt, jedoch nicht 
im Text ſelbſt, ſondern durch die auf der erſten Seite 
jedes Blatts angebrachten Noͤmiſchen Ziffern, welche 
gleichzeitig ſcheinen. Gleichwohl iſt dasjenige, was 
‚in der Mirdiſchen Ausgabe Capitel heißt, Hier auch 
immer abgefeßt und mit Rubriken verfehen, welche 
nur da fehlen, wo es im Abdrucke idem heißt. Vor⸗ 
züuglich intereffant find aber die an den Rand und 
zwifchen den Zeilen gleichzeitig und wahrſcheinlich von 
ber nämlicden Hand gefhriebenen Gloſſen, von 
deren Urheber fich jebosh nirgends eine Spur finder 


j Gegen das Ende nehmen fie verbaͤltnißmaͤßig ab. Hier 


die der erſten Conſtitution beige ſchtiebenen als 
Probe. | 


ur; 
. 
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marg. ad initium. „notandum quia nec fratri- 
bus nec patronis femper debetur haec certa 
portio, fed interdum i. cum frater turpem 
perfonam heredem inftituit,; vel cum libertus 


_ ine liberis deceflerit. Et justinianus certam 


portionem dicit tertiam partem pasentibus at 
patronis et liber,s, ceteris vero perfonis quar- 


tam,‘ 


marg, vel lucrum. „veluti relictum.4 


interlin. eius autem dus. „fc. capitis vel in- 
fürutionis,# 

marg. — — „. aut. de hered, . 
. et falc, &. primum itaque. $. his B. ” 
interlin, victricem ſent. „$..i. ammonitoriam 
vi in aut.“ 


marg. quos toſtator Nbortati. „Sct. et.fi ne- 


mo ex his appareat tunc agnatis et cognatis 
applicetur. Quod fi nec iftae perfohae appa- 
reant tunc extraneis locus fiet, vt j legitur 


| Prox. coll, 


i 


marg. ilud aut, cortum efl. „haec bona ex- 
‚heredatus non Iuerabitur.“ = 
— omn. aut, qui ex hac, „omnia Jura 
heredum .habent, qui bona huiusmodi lo· 

quunturf,‘“ J 
— et fi non ab.herede. „In hoc diſſert 
legatum vel fideicommiffum a donationg cauſſa 


J 


n. 


IV. Haubold, Beyer. b Litter. Geſch. 


mortis es donatio indiget confenfu illud 


vero non.‘ 


.marg. fi quis ab — feriptus. a. aut, de 


heredibus et fale. $. hinc nobis.“ 


‘ —— ergo ſi fi velit Falcidias — „Ic. quia 


timet,* 


legatarium.“ 


—quod — in conferib. imuent, „fc. 
ia duo. ee 


marg, — 0.0 m — — uſc. 


«ifta duo ponuntur put. ut j. legitur.“ 


— repraejentati fuerint. vi · — negötia 
eorum adminiftrant,‘ 


— trium teflium adhib. „hoc dieit, ne 


quis crederet heredem non poſſe facere in- 


uentarium praefentibus tribus teſtibus cum le- 


. "gatarii praefto funtet venire nolunt.' - 


x. 


t. 


— qui kacc omnia obferuauerit. „A.non 


. fecerit inuentarium in folidum legata er de 


fuo fi hereditaria bona non a ſuſficiunt praeftare 
compellitur.“. 


— fideic, cogatur ä ota aut. „nouiĩter 


= 


conftitutum.“ ‘ 


— et fi gais maluerit, „L aut. de her. 
et falc. $. ii vero ex“ 


x 


— _ dereliguerit prasfantibus. „faciat | 


m 


bes Novell. Auge von Sala. ur 


‚u mars. (de legat, exaequat.) znullam. ,haee 
lex loquitur cum inuentarium eft factum,“ 


v. — Ned omnibus pro rata. „I. aut, de |hr. 
et fale. $. non autem dabimus"  .  _ 


w.:- interlin, demin 'ubft,  „‚veluti 
w inter N, demi uit teflat. ſobſt * elut 
incurſu latronum, hoſtiumue vel ignis.“ 


x. marg. fc. ab. annali [patio. EL: aut. de hr. 
. et falc, $, illud quoque. I, VL par. 1. R 
_ minor XXV. “ | 


Y — euratores dirigere. nA capite vsque 


huc vna lex.“ 
2 


2. — | voluntas proferatur. „hoc partum 
nouiter inventum, eft a iuftiniano quod ita 
fit fi liberi qui ex hoc matrimonio nati fue- 
int tantam portionem lucrari ex dote vel 
donatione 'propter nuptias.“ 


6) In der Bibliothek des Herrn Etatsrathed Cr a⸗ 
mer zu Kiel, vormals in der des Paſtors Krohn 
zu "Hamburg, aus dem 13. Jahrh. auf Pergas 
ment, groß Solio, 40 Blätter ſiark, in der Lom⸗ 
bardey gefchrieben. (17% 


(17) Im Catalogus Ribliothecao Bartholdi Nic, Krohnii 
(Hamb. 1796. 8.) p. 137. fq. Rum. 1775 wird als 
Eigenheit diefer Handfeprift bemerkt, daß Julian in 
derfelben Conſor ciuitatis Conftantinopolitanee ger 

nannt wirds Qffenbar iſt, aber hierunter Anteceflor . 
zu verftehen, zumal da vir eloquentilimus vorangeht, 


Bu 
/ 


148 IV. Haubold, Beytr. ä Litter. Geſch. 
7) In der Turiner Bibliothek Num. 392. h. VI. 


24. Pergamenthandfhrift, ans dem Ende des 
M. Jahrdunderts auf 35 Blaͤttern (18). 


8) In der Vibliothek Santa Croce zu Rom Rum. 
128. (19.) unter dem Titel: Iuftiniani Nouellae 
per Ioannem ciuem Conftantinopolitanum,® 


9) In der Bibliothek des Escorials, Folio (20). 


Außer dieſen enthaͤlt auch der Codex Vunenſi⸗ 
(im Domarchiv zu Udine, ſpaͤteſtens aus dem Anfange 
des zehnten Jahrhanderts) aus welchem Paul Cans 
ciani die Lombardiſche Umarbeitung der Lex Roma- 
‚na in feine Sammlung (21) aufgenommen bat, vor 
a. ERROR 8 — (a2), jedoch, wie Here 
von 


(18) Catalogus Codd. MSS, Bibliothecae Regii Taurinen- 
Ss Athenaei T. II. p. 95. Man vergl. von Gavige. 
my a. a. O. B. 1.6. 257. Rote 13. 


: (19) de Montfaucon a a. D. T. I. p. 188. 


(20) Ant. Friedr. Bälding Magazin für die neue His 
Forie und Beographie. 3; V. So 188. | 


(21) Barbarorum. Leges antiquae cum zu et gloſſarũs. T. 
-4V.p 464. = 510. 


(as) Canciani'a. —9 p. 465. im Texte des Moniti: 
„Poſt bene multas confiitutiones iuris Iuflinianei, 
. , magna ex parto im epitomen redactas;“* und dazu die 
Note: „Has eile roor Nonellas a Iuliano Antecellare 


, 


- breuiatag,“* & 


. 
N 
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. Sabis ad (a3) — tleichfaus amahear⸗ 


Ungewiß —** m ihrer hentigen Exiſten; 
nach foigende Handſtheiften, wovon jedoch manche 
nnter den oben als: verbunden am 4 beflus 

den kaun: 


4 39’ Dieienige ‚ was weicher Nic. Boerins die Lom⸗ 
Aarviſchen Gefetze und zugleich den Jalian hat 
zuerſt abdrucken laſſen. (Man f.$.5. Num. 1.) 


0) Die Handſchrift bes Audr. Alciatus, erwähnt 
und benugt von Ant. Augufinns laut der 
de Boinide feiner e Hüßgaße des Julian (29). - 


er Diejenige, and welder is der Sennetonifhen 
„u Mußgahe, Hes Volumen (Lugd. 1550. f.) Jus 
.Aiqu abeedruckt ik. Auf dem Titel wird Die 
Handſchrift „manufceriptum exquifitum, elegans 
et copiofum.epempjar®, in der auf ber Nüstfeite 


(23) a. DB 1. 5 Rote ung: Fu; 


iu Eine — veareibang biefer Handfchrift TR 
ein Brief von Joh. Metellue an Auguſtinus 
aus Ferrara, wo Merelius fie ben Alciatus gefer 
Bu gen hatte». 3. 1345. in den von Zah. Andreg 
77 Berausgegebenen Rpiflolis Latinis et Italicis (Parmae 
7804. 8) Rum. 897. p. 200. fg. Sie war mit Lombarı 
diicher Schrift geſchrieben und am Ende befset. Auch 
— Augau kin ſelbſt fage etwas‘ darüber. Andreßſche 
Briefe⸗Sammlung Rum. 7. r * 
* iv. Heft: 2. ö 


1] x 


156 vi Daubem Sec 4. Witten Bit. 


des Tikels Torgenden Worrede there: Nousallaum 
vetuflifiımum exemplar in pergamena meribrer- 
narup oharta manız sonferiemm‘t Senat; und 
nam Beiden Orten deſſen größem: Vollſtaͤndigkeig ia 
Verzleichteus mit nn Buerink 
geprieſen. Zur 153 


5 # Das nach dem Brteikeinm der Lynner Metap⸗ 
Ausgabe von 1550. hgdgn:perglichene nmiehgrem- 
pbaite nqugellgment qquvo.“ Pad dem Titel 

nd jedoch mehrere „, „vgiera ——— dep Dies 
er Ausgahe benüht. — 


5) und 6). Amen Hamiärifip, fe "neiige ‚Tnjacius_ 
‚befaß. Eine davon Hat er an Ant. Eonting, 
belde ain Lu did. MEERE geilehen. Wit Plife 

» „DE einen erdaͤnzte Coiting Ibn: ar; Feiner 
erſten“ Ausgabe des Voöluneri (Piel. 4p. Guli- 
| . elinuM Merlin“let Gül; iesboys 20 Sebast. 
ice de und oe: Nodelle und 
gedenft ihrer , auch, :in, der bekaunten Vorrepe 
zu dieſer Ausgabe, welche mit: „Interdixerat 
Nutimanus:. anfängt: Miraus aber wahme "in 
N per Worrede feiner quer 1561. erflenerten Ands 
| = gabe die Gefaͤlligkeit, des Enjacin $,° welcher 
> — duo. varufla Iuliani exemplarig, ———— 
ihnnmitgetheint habe..* 
m Die BHairofeprife 626 eus w⸗ Ruf — ; ebens 
al mit Scholien, und von Miräng, aber 
auch von Ruf ſa rdus ſeidſt (don lebterm in 


\ 


« 
. 


. (a6). Bernie von welcer. in den aebenten 


ME Nevell. Yusguge von Jultan. 151. 


. Seiner zuerſt Lugod. 266 ẽ. dedrucktten Anogabe 
des Corpus iuris eiwilis, und der ihr beig⸗feten, 
von den Continſſiſchen Rorellen⸗ Nachtraͤgen aber 


vanz verſchiedenen Collaiio derimatgär)- beugt. | 


8. Die Spanifche Handſchrift, wriche Ant Aug n⸗ 
ſtinn s dep feiner Ausgabe 61867: Ybehußte: Sie. 
gehorte einer Kieche, bentweder zu Palacios vder 


- 365 Palencia (ecclefe Paltaithra),iwär aber juͤn⸗ 
8 —2 als die von etetatus coben ‚Rum. u 
25. diefer Cafe. o. ne EN u 


9). ‚Eine andere . Baypfäkift, Pr Pr ngufi inus 
FR sep, einen Advocqten zn Vegedig 1 Otto nellus 


— 


fand, für ſich ahſchreiben ließ, und. naher einem 
— seiehrten Freunde, Metellug mittheilte (6). 


(75): Br giebt; davon in: der kutgen: Vorrede gader von ihm 
. 8. Collatio decima folgende, Rachcicht: , „Nactus 
quoque (um nuper opera I Toannis Grenetii, Carnuten- 

u Be Regii Conhliardi,virkidoctt er inbghiter "dahdidi, 
"iihrufti peruerafiumt Mouellarum äulieni Patric, ex 
: ag Epigpwen nonngllrgge Nowellaenm adiıma defi- 
deratarum, [ubiiciendam durani.“ Diebikpon Nop. 68. 
‚ 53.75. und 65. (nad) der gegenwärtigen Drbnung des No⸗ 

„ss nellen s Tersch) an aenktehen. Alle vier. ‚find -übergegans 
iin der Pariſer Detaps Ausgabe der Novellen 
von 1562., welche falichich dem &p ntiub zuge⸗ 
ichrieben wird, fol. gos — gzio0. beygefaͤgie Collatio 


* 


Aecima, welche sum der Sontiufſiſchen (1559 ) gan) ver⸗ 


wer — iſt, und ——— der Rufſardini⸗ 
ſchen ⸗ hats re ana, 


88 


* 


152° PERF es vieter. Geſch. 


30): Die eigeat Hand ſchrift des Contius, , deren‘ leh⸗ 
a erer zoar noch aicht im Volumen bon. 1558 ges 
irn, wohl aber weomaf indem vergleichenden 
AMobellen⸗Regiſter (Eirdex conſtitutionum nouel· 
:, arm „Domini. ‚Iufiniani etc. eo.ordine, que 
: ap, ‚veterem ‚interpzeiem, latinum etc. collo- 
Catae funt,. . collatis, ad marginem trihus aliis 
Noneuaggn voluminibus: : Scrimgeri—, Halo- 
. apde et. Tulieni Anntecefloris) pn Gelegenheit 
Der, Nou. ı2ı. und 143. Diefer Index iſt aus 
der Contiuſſiſchen Sedez s Ausgabe. des ‚Corpus 
juris eibiüis (Lüge, d5rı.), welche ihn zuerſt ent⸗ 
Hält; in die Ausgaben des C. I. C. von Lud, 
"Charonda Ti Antuerp. 1575. £. ) von Jul, 
> Pasrius'(Geneu.' 1580, fol. and 8.) und von 
Simvan ———— (Amar — f ? under, 
“ ändere Übergetragen: aa 


» ‚Die aite und or gute Handfrift bei 
Berer Pithoeus, an welche deſſen Bruder, 
gran bei feiner Umsgade ſi⸗ genau — | 
hat an. : Ze BR: 


. 4° 
Briefe der — @anmung p. er. — “(der 


Opp: T. VN. p. 185) die Rede iſt Wan‘ ii die 
Vorrede von Andsenp 20. und 25% — 


| (a) Er ſagt in der Zueignang an feinen: — — 

(nämlich hdem röligkekieingusin corrigendie libris) 
: ubique tamzi ego feci, vs vix aone vix' quidem al 
exeupiaris suilosipvuss Aisgelferimn, vatiia ceterorums 


— 


u” Nosell, aß von Iuliau. 255 


Die: Pergament: + ⸗MHandſchrift, welche Eafp. 

Barth beſeſſen, nmb wovon er in den Aduerfa- - 
ris ‚(88)‘ eine Probe mitgetheilt har.ı: Auch Fe . 
war an die Lombardifchen Gefetze augeſchrieben und 

in zwey Bücher wie, wovon u erſte mit 

Const. 62, ſchloß. 


w Die Hanoͤſchrife, welche im $. FIN zu * 
ein dortiger Proſeſſor der Rechte, Joh. Wett⸗ 
Bein, beſaß, und zu deren Mittheilung dem 
beruͤhmten Ueberſetzer der Novellen, Joh. Friedr. 
Hombergfis 20 ae — 
wurde (29). 


Hingegen der Kanzler Joh. Her. von ade 
mig bat feine vergleichen Haubſchrift (wie bisweilen 
behauptet wird), fondern nur ein Epemplar ‚ber Pis | 
‚thoeifchen Ausgabe von. 1676. befaffen,. in welches | 
SGteph. Baluzius die Barianten der Pariſer Hand» 


leetionibu⸗ in cumalum Augaftinisnerum zeiectis. Su- 
perfiidio ef ia, inguien Atqui oodieis —— ex 

| bonitas hoo poſiulabat. ⸗ 
Lib, XIII. e. 6. Ran vergl. Lab. Lyu. [N fi dee 
de Wertes. Aus dem Umftande, dab guch dier Jus 
‚ten Cenſor vıbia Confantinopolitenae genannt . 
wird, möchte man far auf Identitaͤt mit ber jegt Eras . 
imerifchen Handiqhriſc oben — 1 Rum. 8) 

ſqließen. ——— 

) Sn einem Briefe von gar: Eon. Ifetin, welcher 
= Ay Car. Fri. Zepernick- Delectiis Söriptorum IW- 
. uellae Tofinieni Ülskrndem p. 252: abgebruckt iR. 


— 


154 IW% X Bien: 2 ‚Liege, a - 
‚. fhniten: ‚eigenhändig: eingetragen. hatte (30).. Diefet 


+ Epemplar (32). iſt nachher du:ber Ludewigiſchen Auc⸗ 


tion. dr weg Stafchen weggegangen. | 
WMerkwaͤrdig ‚ik bey beiden Ciaſſen vom, Hands 
— Daß fie gewöhnlich: entweder mis. der Weſt⸗ 
‚gothifchen Lex Romana, oder mit. der Lombardiſchen 
Geſatz⸗Gammlung in Verbindung ſtehen ca 
| BE 7 
geht der Ausgaben ik. — aid man 
— = demungeachtet waßejunegmenden Soiten heit 
des Werkes ſelbſt vermuthen ſollte. Hier ein moͤglichſt 
vollſtaͤndiges nach der Beisfolge geordnetes Verzeichniß 
berfelben, . er 
7 Weges: Longbbärdorum, fa Gapirulare Bivi a0 
- Sacratifimt Carolimagni Imperatoris et Franciae 
" Regis;- ae :Nouellae conflitationes Domini Iu- 
Tünlani Iniperktoris duin praeſatiuncula et anno· 
tationibus in ipſas Leges et conflitutiones no- 
uellas per clarifimum et fpestabilem virum Do- 
‚minum Bicolaum Boharil, L Vi interpretem, 


(36) Di läge Rettz Mehr in des -Weflgers Gelchruen 
| — An. 1738 Nu: u, 79 und Rum. 29. 
©. 105." bes Abdruces bon . “> 


@) ya Catalogo libreram. Io. Der. de Ludwig P. ım. 
p. 364: num. 2644. ‚verbunden mit dem befonderg abge⸗ 
un arten ‚Fuctionspreifen, 


| * von & —XR Sri dei. Römifgen Rey Im 
J MWecelalter B. U. 6.2897. 


Bes Novell, Autzugs vor Zube, | "1 


gaeri Regalis Conſiſtorii ordinarium Confilia- 
rium (vcz an fint allegabiles ad cauffarum deci- 
Gonem et ligent omnes aut folum loımbardos) . 
. editis nusquam impreflae, Cum priuilegio 
‚Regio. Ohne Dradort und Jahr. Oetav (33), 

Vothiſche Shrf. 

Das Privitegium iſt vom 3. Inn. 1518. mp, der 
Drudort Lyon bey Simon Vincent. Bis fol. 100. 
geht Dad _Lombardifche Geſetzbuch. Dann folgt fol. 
301 —160. Julian fait dem Anfarige: „Innomine 
domini incipit liber Iuftiniani nouellarum i impera« 
töris tramslatus de graeco in latinum per illufrem 
virum eloquenifimum conftant3. eiuitatis cluem.“ 
Das Ganze iſt in neun Collationen abgetheilt und ents 
haͤnt 82 Novellen. Am Rande find kurze Nachweiſun⸗ 
gen von Darakteiftelten beygefägt, Ein fpäterer, Bes 
nedis 1557. 8. erfähtenener Abdruck beſchraͤnkt ſich anf 
das Lomdardiſche Geſetbuch ohne Julian ze 


2 Authentios D.. Iufäntani Imp. Aug. Neuells- 
— rum Volumen eruditis animaduerfenibus ad- 
feriptionibusque praetextum etc. — . Adiectus ' 
«ft nuris primum libellus Nowellarum D, Iuſt. 6 


: (3) Mit Dart, wie Ge. Wolfg. Panzer Annalrtypo- 
graph: Vol, IX, p. sı0. num. 65 uns Spangen 
berg a. a. O. ©. 598. angeben. 

—* Eine ausfüpelühe weſ)hreibung Lieler neuen Auflage 

enthalien die Mboallan⸗ net Nous. Vol, vun. 
p. "700 — 715 
re 


r 


| j 156 w. demtedt Bine: » ricter Eh 


graeca epitome im Iatinum compendium verfus. J 


Et partim ex iam olim exculo, ſed imperfecto . 
atque informi, partim ex tmanuferipto exquifito, 
‚dlegand et copipfo exemplariconcinnatus. Lyg- 
duni ad Salamandrae apud Sennetonios Fratres 
1550. (35). Cum Eee Begin, Sröpts Folio⸗ “ 
dormat. | 


Inlian it auf 74 Sefonders geräßften Lelum⸗ 
sen hinter dem Liber de pace Conftantiae und der 
Erflärung des Arbor Feudorum abgedruckt. Er iſ 
in zwey Bücher abgetheilt, wovon das: erſte aus 101 
(is mit Col. 34.), das zweite and 135 mit rothen 
Rubriken, welche zugleich den Inhalt anzeigen, der⸗ 
ſehenen Titeln beſteht. (Diefe Abtheilungen ſcheinen 


viltkuhrlich gemacht zu ſeyn. W.) Der Randanmers 


Eungen find nur wenige, und bi anf ein einziges Bey⸗ 
fpiel (bey IL. 78. col. 56.) feine: folhe, welche Vari⸗ 
anten nachweiſen. Deſto merkwuͤrdiger iſt die Vorrede 
ſchon um deswillen, weil Fulian barin: zum Coſtni⸗ 
- er Bürger, und zwar mehr als einmal, gemacht 
wird (wahrſcheinlich, weil man die Abkuͤrzung in der 
Ueberſchrift der ed. princeps conſtantz. falſch verſtan⸗ 
den hatte). Sie lautet, fo weit fie den Julian bes 
air ‚fo: „Tum etiam illis (näwtich authenticis Ä 


(8) &s mögen aud ——— unter der dahruzahl 1549. 

exiſtiren, wie daß bey Spangenberg a a. O. S. 

BB. befhriehene. Das des ®. aber hat die Jahraahl 
or | 


) 
2 
— — 
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eonflitutiortibus) tamquam eodeni argumento con- 
formes Nouellas D. Iuſt. Imp, confitutiones pro 
corollario curauimus- adiiciendas. Quas ex Graeca 
erstione in latinum fermonem iam olim verterat 
Conftantienfis quidam haud ineruditus, fed nominis 
fui difimulans, interpres. Verum adeo truncas 
et imperfeötas, vt earum bona pars multis loris & 

“ veteribus allegata Doctoribus defideraretur. (Die. 
geht offenbar anf die ed. princeps,) Nos igiturnon 
lacerum et mancum, fed integrum membrisque 
omnibus abfolutum iuris ‚corpus profere comati, 
diligentifima vndecumque inueftigatione tandem 
perfecimus, vt Nouellarum vetuftifimum exemplar 
in pergamena membranarum charta manu confcrip- 

- tum inuenerimus, inuentum contulerimus. cum . 

vulgato et excufo, fed longe imperfectiffimo libello, 

Atque ita vaius lacunas ex alterius plenitudine ex- 

‘ pleuimus; et in. altero lutülentam nec fatis pro- 
priam dictionis formam, pura ex altero elegantia 
eluimus: adeogue perfectum opus concinnafle vi- : 

demur, et fupremo iuridici corporis vertici, perinde 
ac columnae firmiter conftitutze epiftylium, non 
temere, nec fine ratione fuperimpofuifle. Praefer 
tim quum Imperator‘ ipfe Iaflinianus in praefatione 
dituli tertii C. Jibro primo ad Senatıım vrbis Com 
Aantinopolitanae conqueratur, et non ferat No. 
wellas conftitutiones 3 corpore fui Codieis auulas 
"diuagari, Quamquam (ni nos ‚indicium fallit) vi- 
“ detur libellus his nihil aliud eſſe, quam Kpitome 


1 


4 


246 IV. Haubold, Veytc. 1, Eitac Siſh. 
— Authenticorum, a Graecis primum in sompendium 

coacta, et max a cine quqdam Gonfsantienfi lang 
tpansscripta, . Adeo plerique Igci, tituli, arguntentz, 
ordo ‚et collationum.. numerus ‚patiter, conueniunt, 


payeis mutatis, fuperfluis refectis, nonnullis etiam, 


tortaſſe omiiſſis, quag vi ‚aliqyando. inuentum ih 


non defperamus, ita in illis conquirendis quod nc- 


Ara noſtrorumque diligentia perficere potuit, cerig 


praeſtũtimus.“ Auch das Koͤnigl. Feauzäfifche Privi⸗ 
legium v. 12. Sept. 1548 welches deu Brüdern Sen: 
neton für Unsgaben des. Corpus iuris ciuilis und ca 


‚nonici ertheilt if, nennt unter den. Zugaben, für 


welche es mit gilt: „vn petit liuret des Nouelles con- 


ftitutions de, Iuflinian. Empereur — — lesguelles 


ung Citoyen de Conuſtance, bien ſanant, certes mais 


difimyplant ſon nom iadis translata de oraison Grec- 


que en.parolle, Tatine.“ 


3 ‚Volumen — ERENTO e enim 'peculiari 


vocabulo, vocant) Nouellas confftutiones Iufli- 
v.. Mani prineipis.poft repetitam Codicis praelectio- 
‚ ‚nem aeditas (fic):. (Authezitigas wulgo appellant) 
zes item pofterigres Lihros Codicis: Feudorum, 


a ſeu Beneficiopum. duos: Gonfitutiones Fride- 


ar 


+, Ogaltantize.. ‚Omnia ad versfifienprum mul 
a, el emendaülfmorum Exemplarium fidem recag, 

‚ Dita,. emendata. . Adceflerynt nunc. ‚primum et 
ern 9 ‚Iofiniani _ Na * 


— 
2 


richi ſecundi Imperatoris et Tractatum de pace 


. Reuell. Auezugs Ya. prlian: "AS 

yellarum eonfitutionum libri do cum multis 

nnotationibus ex. ‚ doctlimorpo ‚hamiaum 

i commentacjis, qhae non pparum lucis ac digni- 

tatis huic Voluinini afferunt. Lugduni apud 

. Hugongip.a Porta 1553. ‘Cum Priuilegio Re. 
.., 80 Im groͤßtem Folio: Format. 


Am Ende von pag. 237. ſteht :„Finis Authenti- 
eofum et Collationum. Sequuntur Nouellae nouiter 
inuentae Iuftiniani principis in duos libros fepara- 
tag.“ Diefe bis pag. 276. Am Schluſſe: „Lugduni 
excudebat Joannss, Aufultus.“ (36) | 


Selten folgt in derſelben Ordnuu⸗ und — 
fo vielen Columnen, wie in der Senuetoniſchen Aus⸗ 
gabe (Rum. 2.), und beide ſtimmen ſelbſt in dem mei⸗ 
fin Druckfehlern überein. Nur folgende Heine Ab⸗ 
weichungen bat der V. bey der Vergleichung beider 
Abdruͤcke bemerkt. | 

Senmnit. 1550, | ee ‚Port. 1558, 
Lib, L, ct, 10, rubr, afı iflerüi, ib. Mscetriis, 
5 ILtit, ta. tubr. inſtrumanta. ib. in ſtrumentum. 
or Ka ⸗⸗ E35 rubr. fübjertptus. ih, Suspeegus. 

PN Dicke. Kusgate beſchreibt zwar Spangenberg 0.0; 
O. ©. 793-. f. jedoch ohne ausdruͤclich zu bemetken, 
daß Yulian darin ehr; und eben fo wenig führt erfie 

. unter den Ausgaben bes letztern ſelbſt ©. 395: mit auf. 


Ste befindet bin den Biblrerheken zu Osrringeh, 
7 Alben „ Thlingin and Brapgari N GER 


\ 


it” w. —* Werk: si Liteer. Sl. 


Senne. 1860. Port. 1858; 
‘Lib. II Telgt nach dit. GI wies: ib. iſt dieſer Fehler 


der die Baht 60. tn yisar verbeſſert; 
| 0 Aber die Verwir⸗ 
zung in dem fols _ 


genden Nubrikens 
J zahlen iſt dieſelbe, 
FE a foie in der Sennei. 
u » sit 67. rubr. enhereda- ib, excheredationi- 
| tioni. Bus. 


 s s 76. (hier aus Verfe⸗ ib. liceat et confenfu. 
ben 77.) rubr.lieeat con/en- Ja der Port. fiehen 
Su. Auch der folgende Abs die Zahlen richtig. 
‚ Schnitt hat Hier unrichtig die 
"2 Zahl 78. eben fo, wid weis | 
ger unten tit. 110. Se Bl N 
: 709. aus Verfehen hr - .. dan 
9 stit. 197.rubr, qui. ib. game 
.s.e. 129. rubr. letariis. ib. litaniis. . _ 
6) Nouellarum · Confitutionum Domini Iufliniani 
Sacratifimi principis et Imperatoris Libri. due, 
Epitomis praeter veterum exemplarium et colla- 
tionem et emendztionem noue illuftrati. (Hier⸗ 
So auf das Zeichen des Salamander mit der Um⸗ 
Seife: Virtuti ſie cedit inuidia) Lugdani, apud 
Zudouicum Pesnot. 2558. Cum Priullegio 
. Begis 8. | 
Daß Privilegium iſt bereits vomn 12. Su. 1548. 
| eifo am demfelben Auge, nie bad der Sranonifgen 


* 
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Yübgäbe Ruin: 2.), datirt. Dieſe eben fo merkwuͤr⸗ 
dige, als feitene Ausgabe enthält e960 Seiten, und 
am Schluſſe auf-4 Blaͤttern zwey alphabetiſche Titel⸗ 
Verzeichniſſe (für jedes der zmey Buͤcher ein- beſon⸗ 
deres). Das erſte Buch beſteht aus 40, das zweite 
id 58, oder unter Mitroͤblung der 34. Novelle uach 
der vulgata aus 99 Titeln. Der ſel. Weis hat ein⸗ 
genaue Vergleichung zwiſchen dieſer und der Senneto⸗ 
niſchen Ausgabe (Rum. 2), angeſteut, aus welcher 
der Derf. dieſes Auffabeg npr diejenigen, Stehen aus⸗ 
Heben win, weiche in der Ishtern fehlen, in der Des 

tab s Unsgabe bingegen, sum — Dale vorkommen. 
Dieß iſt der dad mit 


Lib. L tit. 11. p. 56. ever Sctap-Binsgabe) “ im | 
 Müfange ein Züſatz Nlehe, ber sep Pithoens 
Nuss. 103. vorkommt. 


es ii, 23. P. 97 — 99. fehlt bey Senneton. | 
| Bey Pittoens Conf 40) 


as 4 
:s sit. ‚24. B- ‚99. iq, fehlt sep Sennetom. 
| Gey Birhoens Rum. 172.) 


s — üt,gop. 109. Sg. enthäit einen änfag, ms. | 
cher bey Bi thoens Rum. 185. Rebt Ä 
‚ss s u 34 p- 113, ſq. fehlt Sep Basis 5 
Gey Aithoeus Conſt. 50.) | 
Lib. II, tit.a3. p 156. fq. hat am. Schluſſe einen 
Kleinen Zufag Beh Wirk ocns Rum. 
299.) nn m 


u f * ‚x £ ** 


nigen Eonfiitutiowen wicht angegeben, welche in der 
Detavs Ausgabe fehlen, und Dagegen: in der Folio⸗ 
Uusgade enthalten find; "und umgefehrt fommen darin 
gerade alle diejenigen vor, weiche in ber Folio⸗Aus⸗ 
gabe fehlen , aber in Dem Octad Aborucke ſtehen. 


6) Imp. Lufiniani N ouellae conflitutiones, inter- 


a64 ie % PR — 


1. prete Lultano. Patricio ac Anteeeflore vrbis 


 Conftantinppolitanag, hartenus defitleratae ‚ion 


ter quas enſſant multae, quae in graeco arche- 
1. typo non,habentur.. Quibus adceſſetunt Icholia 


:. ſeu notas incerti apctorig in. aliqupt, canftitutie 


‚ge3. : His. ſubiunximus ipfius. ejjam ‚Auftiniani, 
ın. Luſtini Junjaris,, Tiberii cqnſtitationes nonhub 
u "las antehac-sypis ‚non excuſas. ‚hierauf folat 
Aas Vuchdrucker aZeichen: eine. Schlange mit ber 
Umſchrift: quod tibi fieri non vis, alteri ne fee 
sis,) ‚Lugduni aqud Ioannem. ‚ Tornaefium et 
Gul. Gazeium, , 1561. Cum, Privilegio Re. 
‚gie ‚fol, EN ei m 


a 


. „Die änfere — M folgenbe.. Zuert die 
Berrede des Herausgebers, Eudm.- Mirkı ug, welche 


mitten Diudfehle, Nerzeichtniſſe und Dem koͤniglichen 
vrwilegium (gegeben an Orleans den, 18.. Jaunar 1560) 
drevBlaͤtter einnimmt... Am Schinſſe der. Vorrede 
= Lyon den.1. Aug. 1669.) flieht die merkwürdige 
Eignfel, welche in den beiden Bruͤgeer Nachdrucken 
(Mum. 8. und 12) meggehliehen iſt: ex oſficina Tor- 


maehana, € qua ‚pueeihie propediem Deo fzuente 
DE Codex 


’ 
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Codex Tlieodofianus integer, vma cum Corpore 
iuris ciuilis pari integritate et ‚diligentia zeflituto.‘* 
Hierauf folgt ©. ı — 176. der Tert der Novellen, 
deren 195, ober vielmehr nur 124 find; denn anf die 
Mubrif: Conſtitutio CXXV. folgen blos die Worte: 

„Quam iam videor confcripfiffe i in regia ciuitate; ze 
(bey Pithoeus Conſt. 128.) und die eigentliche Conft. 
125. fteht weiter unten. : ©. 176 — 180. find zum era 
ſten Mate abgedrudt: - „Scholia anopyma in conflitu- 
tiones aAliquot;* (37) ©. 180 — 183, Dann folgt 


Die vorhin erwähnte Conſt. 195, „de vicariis ſeu 


locum tenentibus. Item de mulieribus adulterium 
committentibus et aliis capitulis“ (bey Pithoeus 
auch. Conft, 105.), welcher die Rubrik von Nou. 34, 
ein. Auszug aus Nou. 65. und die — de raptu 


zrulterum (Nou. 145.) angehangen ſind. S, 183 — 


1. ſteht die ebenfalls hier zum erſten Dale abgedeudte 
„Pragmatica. Sanctio Iufliniani Imp. complectens 
varia capitula“. (mit den Aufangsworten: „Pro petitio-. 


ne, Vigilie), (38), au deren Schluſſe p. 189. es heißt: 


Expliciunt Iuſtiniani Imperatoris conſtitutiones.“ 
Daun p. 190 — 195. „Incipit Iuſtini Imp, Nouella 
conflitutio ad Iulianum Praefectum Vrbis data, quae 
. @mM von Savigny Geſchichte des Roͤmiſchen Rechts im 
Mittelalter. 8. II. 8.197. Die Eonftitutionen , auf 


welche diefe Scholien ſich beziehen, find die 15. 16, 
17. 18. 41. 22, 25. 24. 27. 58. 35. und 34. 


(8) von Savignyaa O. V. I. ©. ag. 
Band IV. Heft es. | M 


‚166° IV; "Yauboß, Veytr. z⸗ elite. Sm. —F 


ex —— lingaa in‘ latinum ſerinoHem translata eſt, 
mit der Rubrik: „Vt polſſit? "ex confenfu diſſolui ma- 
trimönium ‚ferner. die Conftitution Juſtinicus de- 
adferiptitüis et colonis (39%. die des Juſtinus de Klis: | 
liberarung;'- das „Sacrunn’ pragmaticum ' Tiberil' Au: 
guſti de confirmatione conflitutionum Tufini Impe.. 
toris de'hliis‘ solonorum et liberarum, und euüdlich) 
die von’ Tujacius dem: Herausgeber mitgetheilte 
Now. 15. (40) Nach p. i9s. macht ein „Index: capi 
thlerum, quae fub vnaquaque. conſtitutiore eonti-: 
nentup,“- (worin auch die betreffenden Buͤcherd e Co⸗. 
der angegeben werden) auf 23 nicht daginirten Sei:en’ 
ven Beſchluß, und am Ende ſteht: „Excudebat Eoan-" 
nes Tornäkftüs,- “Pypographus ‚Regius, Lugdum. 
anno falutis "1561. Die übrigen Eigenheiten: find 
: 1) daß von der Abtheilung in wen Bücher oder Sheite 
feine Spir hier vorkommt, ſondern die klemern AA 
ſchnitte, (capitula) wie die Conſtiſfutionen, foetlau⸗ 
fend gezaͤhtt werden; 2) daß das Ganze ans 64 ſol⸗ 
| gen kleinern, mit Weberfhrifteh verſehenen Abſchnit⸗ 
ten beſteht, weiche am Stande bey jeder, — 
wieder von 1. am numerirt werden; und. 3) daß am 


he a ‘ ah 

(30) von Savigny a. a. O. * IT, ©. 272 

* ueber die letztere f. man beſonders Fr. Mug. "Bisher 
Di. 'T. Hiforia autherlticarıim Codiet’ r "ylR Infi- 
tutionibus Iuftiniani A. infertarum Pig. 
not. 12. p. 15 ſq. and von Bavignij Beytrag zur 

Geſchichtedes lateinischen. Novelien⸗Textes ‚in „Diefer 
Zeitſchrift. V. II. ©. 116, 


(u 
ww 


so * 


des Novell. Auszugs von Yullan, I 167 
Rande theils einige Variduten, theild: md hanptſaͤch⸗ 


lich die Zahlen des griechiſchen Nodeten⸗Textes und 
die. Anfangsworte der einzelnen Abfchmitte ans der 
Scrimgeriſchen Ausgabe angemerkt find. Daß Eu ja- 
cius und fein Zuhoͤrer, Per. Bithoeys, dur Bes 
fehrungen, erſterer auch, ſo wie Ranconet uud 
Ruffard, durch Mittheilung wichtiger Handſchrif⸗ 


ten (d. 2.) den Herausgeber unterſtuͤtzt haben, gemähnt: 


die Borrede, und wirklich Äbertriffe die Miraͤiſche 
Ausgabe ihre Borgängerinnen durch eine beffere Aus⸗ 
wahl der Lesarten und größere. Vollſtaͤndigkeit: Deſlo 
auffallender iſt es, daß Auguſtin ben. ſeiner ſechs 
Jahre ſpaͤter erſchienenen Bearbeitung des. Iplian 


yon Miraͤus feine Notiz zu nehmen ſcheinen wollte, ob= 


fehon unter den dem Text der Uugufttnifchen benges 
fügten Varianten mehrere vorfommen, welche Nugbfin 
Fanm anderswoher, als aus der Mirdifgen. Aus⸗ 
gabe. geſchoͤpft Haben dürfte, wie man in ſonderheit von 
den zuerſt bey Miraͤus abgedruckten Stellen, z. 3. 
von Conſt. 10. nah Miraͤus, oder Conſt. Ze. nach 

Auguſtin annehmen kann. Eben diefe Gekingſchaͤ⸗ 


tzung desjenigen, was Miraͤus oder durch ihm’ Cu⸗ 


. jacins geleiſtet hatte, war ed, was den Franz Pi⸗ 


thoeus zu feiner banptfächlich degen Auguſtin ges 


richfeten Ausgabe bewog (41). 


(41) Pithoens ſelbſt ſchreibt in der Zueignung an ſeinen 
‚ Bruder: „...‘. vnus mihi inſiar oſt omnium Iacobus 
Cuiacius, viriasque noftrum magifler: quo adiutore _ 


perelegantem illius editionem atque ceteris pleniorem | 


MR Le ö 


N 


[4 


"68 W. Haubold, Beitr. z. Litter. Geſch. 
7) Im Volumen. Lugd, (mit dem Zeichen des aufs 
‚seht ſtehenden Löwen, alfo wahrfcheinlich bey ven 


- : Brüdern Gabiando (As). 2562. fol. (43). 


Herandgeber if Pard. Pratejus. Wenn 


man aus ber Einrichtung der 1585. in derfelben Hand⸗ 


lung — Ausgabe (Num. 16) auf jene frühere 


fehließen darfAfo iſt Hier fhon Miraͤus benutzt, 
jedoch age ohne bed utenbe Abweichungen. 


8 Ein mit dem Titel von Rum. 6. örtlich aberein⸗ 


_ Rimmender Nachdruck diefer Ausgabe. Brusis 


procufanit Ludouicus Miraeus abhine anunis — 
De qua aliquid inaudiſſe magnum Hifpaniarum orna=. 
mentum, Antoniaum Augufinum, peruelim. Adcel- - 


Allſent guidenf - ſatis multa ad tantam diligentiam 


etc." Man vergl: Grosley Vie de Pierre Pithou 


T. 11. p· au21 - 128, und vorzuͤglich in Hugo Civiliſt. 


Nagadin 2 au. $ 127. f. und S. 24 — — 


Tan ſiebe von Savigny Geichichte des odmiſche en 


‚Reden im Mittelalter. 2. I. ©. 241. Rot 110. 


(4) Auedeadlich vemerke dieſe Ausgabe Spangen se er — 


X 


in der Einleitung in das Römifh Zußinianeifche 
Rechtsbuch. S. 814. 


5ch beſige ſelbſt dieſe Ausgabe, * — 
daß alle Charactere der. Ausgabe von 1585. ohne Aus⸗ 
nahme, welche der Verf. dieſes Aufſatzes bey Num. 16. 
. angegeben hat, auch hier su finden find. Nur freylich 


aus Auguſtinus kann hier nichts benutzt ſeyn, mas aber 


auch der Verf. fuͤr die Ausgabe von 1585. Br ber 
Rimmt behauptet. Anm. von Oasignn.]. .. | 


* vw. » »“ 
tn. . 


24 
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Fland. excudebat Hubertus Gokzius: anno 


1565. 4. * re a — mg? ® j 


Es if in’ diefem Nachdrucke ber: reifen 
Ausgabe (Num. 6.) nichts hinzugekommen, als eine 
kurze Borrede son Borging ‚ batire Brügge XIX, 
Kal. Febr, 1565. und’ ein Druckfehler Verjeichniß. 
| Der gezaͤhlten Seiten ſind 255, der atigerahlten 27. 


9 vV olumen locupletius quam ae Cotini t 
enim practer pofleriores tres libros Codicis Na: 
| | uellas etFeuda multa. alıa pagina ſedu enti i decia. 
rata. (Reichen, des ſtehenden 88 wen.) Lügdunt 
Copne . Angabe, he‘ Buchdruckers )ı 567. . Das 
Ganze 1184 gezahlte Columnen in ‚Sir e 
Folio (A: . ee Be 
: Zteifchen — k Gollatio x, Nousllaram Tugintank 
* wvor den dreyzehn: Edicten ſteht; m]pitome No- 
uellarum Iuliani Paprieii.“ ‚Ulorigens wahrſcheinlich 
von Rum, 7. nicht: N? und in ber Gottingi⸗ 
ſchen Bibliothef. — 


10) Tullant, Äntecelöris Confantinopolitini No» 
uellarum Iuftinsani Imperatoris Epitomé, Au. 
Könius Auguftiius, Archiepifcopus Tarräconen- 
8, ‚emendaukt et aukit; additie latinis quibus- 
— confitulionibus eiusdem impera- 


" toris kuln paratili Tue fchotils er variis —— 


—W * 


er Man f. EN a. a. 1— — — und bie 
Jeneiſche Alg, Lite Zeitung 18:8: Rum. 7. 


. x / 


E 








190 ——— Beyer. Lüter: Geh. 
af bus; ‚ac meterum. quorumdam.: :Zuliani‘ iiterpre- 
tatione. Zugleich mit Antonii Augufi ini, Ar- 
> „„‚ehigpifcgpi Tarrsacanenfis, Conftituionum grae 
chrum Gpdicis Iuſtiniani Imperatoris Collegtio 
ee Interpretatio, ‚Cum Paratitlis, five fcholiis, 
AR: ‚variis „Iegtionibus, , ‚erdae per Petrum- Ro- 
burium 1567., Bean t. | 
L Jultan Rebe Hinter der Sammlung gried Eonflitu- 
tionen. Jede ber beiden hier abgedruckten Quellen 
dat ihre befoübere Vorrede. Auguſtin hat zwar die 
Eintheilung in zwey Theile beybehalten, allein mit 
großen Veränderungen, indem er nicht nur die von 
J nlfgn giht überfegten Novellen mitzählte, fondern 
auch bey mehreren ben altfäteinifchen Tert einfchaltete, 
ſo daß — Novellen doppelt vorkonimen, z. 
B. die 9 "95558 anders wenigſtens ans 
der ig — And, die beh Jukian fehlen, 3. 
Bedü. ge uhr, 3a ſelbſt das dritte ider 
| dieyjehn Ebitte ep Iulian Conſt. 99.) wirb hier 
als ſolches aufgefuͤbrt, und der leere Platz der uͤbrigen 
J — bemerft. „DHemung achtet fehlen auch bey Au⸗ 
uſtin, Neu. „19, 21. 60. 116, ass. 139. 133. 
ei ade. 139, 140. . 34 148 . 144 145. 146. 
147. :8481,.:1495: 2810 „252. 155 „254- 155., 156. 
11er 2 462, 163... ‚164. 165, 166, 
167,.:-nd. 368. van welchen blos die ‚Zahlen anges 
deutet find. So iſt ed denn zu verſtehen, wenn von 
ven beiden Theilen der: Novellen ıdex erſte Nom 
68. ber PR Nou. —B kan) dergeftalt, 


2 das Novell. Auszuge von Juliau. ' 172 
daß nad. dem fonberbaren Plane des: Herqusgebers 
debed, Bnch gewiſſermaſien zugleich eine Ausgabe ber 
Novellen Juſtinians vorſtellt (45). 

C. Alten, ‚Bent Texte lin ber wueraiſchen Ausgabe 
der Werke Aug uſſtim dr. denn Im. Originale fcheipt 
beides, Variauten und Noten, hinten angedruckt zu 
ſeyn)ſtehen zunaͤchſt Varianten, uund zwar nicht bios 
uud Handſchriften nnd. ſruͤhern Ausgaben, ſondern, 
wasb den eigenthuͤmlicher Vorzug der Auguſtiniſchen 
Ausgabe ausmacht, auch aus Schriftſtellern des Mit⸗ 
alelalters, welche. den. Juli au benutzt haben/z. B. aus 
Burchardus Vormatienſis, Iuo, dem Decretum G' a’ia- 
Rkund den Decretafen Gregors IX-Hieranf folgen Roten; 
“meillend kritiſchen Fuhalts, von Auguſtin ſelbſt Para- 
„ta Aue Scholia genänitt. Don den Handfärfften/ welche 
henust. And, uud von dem Verhättnifie dieſer Ausgabe 
zur Miraiſchen iſt bereits oben die Nede geweſen. Zus 
e gaben find: 1), Verhorum quorumdam Iuliaui inter- 
"pretatioff vom · Herausgeber, in alphabetiſcher Ord⸗ 
uung (46) ; 2) „Tituli ‚Növellartıin wonfitutionum 
"tsy@rfäge ih’ —E ee locie 
— mntanimab, vt fatiliux Nouelarum Iivros fubfeque- 
tür. Latinas confitutiönes [ao quamquis loco in- 
Teruirus;,’ weit; magis- Iulivni Inbor 'eluueret compa- 


Der natione latinarum legum, et viitnihuninigirzecis la- 
' börsremns , » qudb'de eadem re — luut t 


FR: 


EP Leiden, die Parasila Augu tin: 8 PEN die ſes Feine 
.. Glofarium, find ‚außer den Ausgaben unter Rum. 15. 


Be 


19. und 20. un. abgedrudt im ' Anhange zu J Novelten⸗ 


172 iv. Haubeld, —— * Siter, Beh 


‘98; quae in libro Authenticorum. erant, quum haee 


ſcriberet Auguftinus;“ 3) Tituli, ſiue Epitome :fin- 
gulorum capitum Zuliani,.: ‘quae in veteribus:libris 
inueniuntur, et vt inueniuntur;"*.4y „Index Au- 
-thenticarum cönftitutionum, quas Itrerius inferuit 
Codici Iufiimiani ‚* und 5) „Inris:Pontifcli cäpitädx 
Nouellis.““· Aebrigens hatte Auguſtin, wie aus 
deran Mendoza gerichtefen Zueignungsſchrift voms. 
Auguft 1544. (47) erhellt, beteits damals eine Aus⸗ 


ueberſetzung von Jo b. Friedr. Hombergtzußad, 
und zivar die Paratitia S. 66’. 90." Die Vvcbottan 
interpretatio p. 55 — 66. Bon. 


Bu Unter den im ſtebenten Bande feiner. Werteiehgehrudien 


® 


remus) U, I» w. 


Briefen. Num. 53. «p- 286 — 186. und in der Andres 
ſchen Sommlung Augufinifcher Briefe Lib. . Kun, 
7. p. 12 — 46. woraus folgende Gtelle vorzůglich 


hieher gehoͤrt: Itaque hune ipſum Nouellaram d- 
"Ritationum. Iuſtiniani Librüumi, quem Grogokiss "Hil- 
ander, praeclare de noſtrae feientiae libris meritus 


et; grasce ediderat t er latine ‚sonuerterat, HHFDENEM 
illi per ‚graegum codioem lirnit. nom. men. 


anne nos permultis legibus et graecis et a nebis lati- 
nis fartis Iosupletatum jarie End. oſio tradimgs: A Er 


dir Iuliani Antecellgris Byzantipi Epitomæ. ‚guse | ola 


ab Aaurlio, Gratiano et geteris, cinsdem temporie 
Nonellarum nomine adpellatur, ouine ©£ ‚plegantia 
et breuitas mira digna erat luſtiniani ipfius auotorũ- 
tate,. Balgıri vero illam, fine, vt arhitror, monachi 
euiusdam, — Irnerins. fignificare videtur, inter- 
pretationem cum Juliani et Haloaodri verbie coninn- 
zimus, vt omhibus ſatis fiocem“, (wohl Jan face- 


:086 Novel. —E sör aller. 


bi ded griechiſhen Noveilen⸗Cextes zum — vor⸗ 
bereitet, welcher Julian beugefügt werden‘ fole,- EB - 
«3 ift auffallend, daß er bey der fpätern Ausführung 


diefer Idee nach einem freilich. weit beſchr aͤnktern Plane 


jenes Umſtandes auch nicht entfernt gedacht hat. 


.21).4Eim zweiter Rahörue ven Num 6. auc im Lir 


seiurteb (wie: Ruin. 8) wit Num. 6. woͤrtlich übers 


‚ID Ar bis auf den nach „typis non 


exoufastt ‚folgenden Zufags ; „opus nquum, 
un a ia findiohs non -folum 
Kae a rüfe s:#erımm. etiami ecellarium:‘" Wehrigens 
" Brugis Kland. ‚excudebet Kuberhus —— an« 

a no 7.3.7 VRy Au cugy,,. a — 
| „23, Volswen ocupletius: quam artähac, —— 
‘net’ enim etc, (gaui wie Rus. 9)’ Lugd: ohne 
. Angabe bes Buchdruckers/ aber mit dem Zeichen 
"des fiehensek Lloenr, (alſo bey den Bruͤdern Ga⸗ 


biano) 1575. Has Gauze auf is größe Eos 


— lumnen in Groſi⸗Folio 9. 
— IBed das Vergleichnng meine; ‚Sronplares de⸗ Nach⸗ 
drude pontasſs. (Rum. 8) mit einem won 1570. habe 
— Br gefinden „dab es eine und, biefelbe Yusgabe iR, 
PERRR ı 13117 711% nur ben erſten Bogen umgedruckt hat; und 
auch in dieſem erſten Bogen habe ich keine welentliche 
Verſchiedenheit finden koͤnnen, als in dem Bufope: 
opus 'nouum «te. w bes Titels. "Nom v one a⸗ 

v isn F | 


— Rah is a.'a. Dd. 3 68. — 6. 
827. Die. un des sap: — cin. zu der diefer 


- 


— 
— 


N 


“= 


‘ 


ara TRUE, Feet; Düne 


2437 TRCHT Ai: Ta Andre RR in Waam 
ni tige Ielies se une la end 
Yen Volianent "Augünie TaAurtizeum hä he. 


. Welbgedes BerZigt 1676 — ZUEE 


Ya — ya 2 
14) — Tufixiani Nee con —S— i; r 


— " Zuldaveum Aikhte ösffonen "GönRaricinp pa. - | 

BR dyadco: transtatſsb. Nuuc tpuli vamiratitutae, 
nor emendatae etı"zuctak. :Quibüss: ‚adiertae fünt 
u Seiusdem'Luftindahk.et Tui Anpp. vorflitutio- 


Melongsaliguior uinguanr anveqxdiiae;) Ex Biblio- 


—X breta ‚Petri :Pionoei I. O. Aucellere : p̃raeterea 
PAS DD ler: verboru quordmdam 

Tuliani interpretatio auctore Antoni: dagu/ Zino 
nnoXpilegpo Derdepf, „ve.de. ‚gatgris, tacgam, anze 
nen yerfarpaging ümdisabit. ..; ‚Baüileze, ex,. oflicina 


a j„Petsi, Benz 1576,. Cum prinilegip S>, (agfareae 


ind Maielatis,, fol... 33% ‚Seiten qußer den Borreden , 


2...) and TonfkisutionenBeneigpnifen. | a. 


en Seit gehoͤrt ir Beine): ver unter dem Jeichen des 17 
nn wen erſchtenenen/ unt dugteich’ Eine’ ‚verbefiehte nenne. 


> eo Erame rin der Wortede zu den Titeln de V. S. 
7 E ig xLr: Hari bieſe Ausgaͤbe Kufitelfam gemacht. 
Exemplateſinde in den Bibliocheken zu Gditingen, 
gung und Siutthurt. oo 
J —— ut 


I *® 


s 669) ;Cin; Exemplar ‚hefist die — Vlhlio het. Die 
Ausgabe des C. I. C. wird angeführg yon, "Sriede. 


, Aug. Biener in dem feiner Infitäsionen Auegabe 
veigefaͤgten Ausgehen Berzeich miſſe Pig XV und 


Tg -Spangerkeug a. a RR © 


— 








! y 


Hernusgeber IE Franz Hicheens, deſſen das 


eignungsſchrift am feinen Bradee Peter Pitho eus 


über die ſchonroben ey Nam. 6.-ängebeütete Tendenz 


dieſer Ansgabe, uud. Über ‚die Hulfomittel, melde - 


dabey gebraucht worden find, vorzoͤglich über die aham 


&::0.: unter Rum, ı0. aufgeführte iatte. Handſchrift 


bes Bruders Auskunft giebt. Im Außern iſt Die Eity 


richtung ifolgendei Die: Märffeite: des: Titelblaites 


euthaͤlt die Jnhalid⸗Anzeige. Dann ſind nach den vor⸗ 


Yin erw aͤhuten Gueignungsſchrift die Vorreden der doch 


HüheIm Herantgeber: des I Ir. Vo dirind: Cdieſe je 
doch nur unge, Su v. Mi raͤn s· und. Binz 
Auguſtinus abgedrackt; hiernaͤchſt die bekaunce 


Stelle aus-Aliefar Lib.: IL, Barerz. ce. 46. unb vin 


Druckfehler/ Begeiänif ; weiter ein Verzeichniß . Dee 


% 
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ſammtlichen · Couftiistioueh ’und:: der · untetgeordaetten 


Abſchnitte, mit Weztehung auf die Buͤcher des Juſtini⸗⸗ 


neiſchen Cdder · (wie dey MIFARE); in Regiſter Abr 


die Authentiken des Codex nach alphabetiſcher Orduuug 


der Anfaugsworte, ‚unter Hinweiſang auf Julian; 
„Capita Nouellarum, quae in iure pontificio. refe- 
suntur ex Iuliani Antec. : Conflantin. .interpreta- 
tione- (vepfchteden von dem Derzeichniffe‘ Gen Aug us 
Pt); zuletzt eine Eabelle, in welcher die Orbuung:der 
Novellen nach dep Scrimgeriſchen Ausgabe mit der bey 


" Gulian verglichen wird; alles unpaginirt. Dem im 


\ 


zwey Theile (wovon der zweyte mit:Conft. 63. beginnt) 
‚abgetheilten Texte, welcher 108 Eouflitutionen, in 588 
rudricirten, und mit einer zweiten bey jeder Eonflitus 


— — 


⸗ 


. 176 IV: Haubold, Bytes 3. Litter Geſch. 

ttion nenanfangenben Zahl. nerfehenen Abſchnitten, auf 

Ag Seiten enthält, Kud am Rande Verweiſungen 
auf das griechiſche Original, mit Angabe der Novelietie 
zahl und Anfangsworte der Capitel und Paragraphen 
nach Serimger (wieder wie beg Miraͤus) aber mit 
Wedlaſſung ber: Varianten beygefuͤgt; Hieranf. folgen 
Cdit alten) „Schale in cobſtituabones aliquat“ (m. 
2300 — 205.), „Dr. Iuliani Ant. Dictatum de conh- 
Nariise (P. 206. 207. ), „ıtern” Gollactio Domini 
 &uliant Anteoenfaris® (p. 207. Ig;),. and: außer den 
Hinter Julian: ey. Mirkud ‚abgedenekien Juſu⸗ 
niaus Pragmatica ſanctio wit dem Anfange: „Bro pe- 
sittone: Vigilii;". veſſen Conſt. Ae adſœipaitiis et o- 
Acnie, Fuſtin's Couſtitutionen vt poſſit ex conſenſu 
Bissoluĩ inatrimonium, und de Aliis Kberarum, und 
- Bühers. Pragmakicug derconhsmatione;conftituiin- 
ænia Juſtini Imp. de filiis. colomorum ‚et liberarum) 
nwoch:nachſtehende: Versrdnungen: 1)..Edictum Ludu.- 
wmiani ſidei confefiönemm continens.“ p. 208 — 229.) 
lateiniſch zuerß in der zweiten Andgebeder Golles- 
tio coneiliorum omnium pop Pet. Crabbe (Colon. 
Asripp. 1551..£) T. I. P. 2061... ſq. — 2) zwep 
Conſtitutionen ·Iuſtiniams pro priuilsgio conciiii Vi. 
æaceni (p. 237% ſq.); 3) eine Conſtit. Juſtins uͤber 
denſelben Gegenſtand mit dem Zuſatze in der Rubrik: 
seh vi nulius epifcoporum audeat nauigare fine epn- 
‚Senfu primatis (p.: sap); (51) und 4) die hier zum 
ceꝛ) So viel der Bar. Biefes Auffapes weiß, Timd die dren 

Eonftitutiomeh unter ben Wumern'a. nnd. 5. hier Jun 


4 


, 
t 
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erſten Male im altlateiniſchen Texte mitgetheilten drey 
Novellen Jußinian's: Nou. 35. 56 und 37..(p. 243 


— 248.) Nach dem von Franz Pithoeus nenaus⸗ | 


gearbeiteten, fehr Intereffanten „Gloflarium, fiue In. 
terpretatio obfcurorum verborum Iuliani*. (p; 249 — 
278: nicht 258. wie ed aus Werfehen heißt) (50) if 
aufgenommen „Verborum quorumdam Juliani inter. 
pretatio auctore Ant. Auguflino, Epifcopo Iler- 
denfi‘ (p. 273 — 281.) und daun folgen: „Biusdem 
Ant. Auguflini Epifcopi Ilerdenfis Parzatila fiue 
fcholia“ (p..og2 “- 298.) endlich „Variae lectiones, 
ex quibus notatae 4, littera magis placuere Ant, du- 


‚guflino Epifcopo Ilerdenfi, quam ea, quae edide- 


rat,‘* (P:298 — 558.) — die meiften aus Ang uſtin, 
wo nicht die von Pithdeus gegen Auguſtin in den 
Tert aufgenommene Lesart die des letztern ſelbſt zur 
Bariante eignete,. oder bie forgfältigere Benutzung 
der früheren Andgaben Stoff zn noch mehreren Barians 
ten darbot. ‚Die Recenfion ift neu, nud hauptſaͤchlich auf 
das alte Dranufeript gegründet, wovon oben 8.2. Run. 


x 


erſten Dale abaedrudt. Benigfens bezieht ſich Ba⸗ 


ronius ad Ann, 6. und 566. auf Iutian eie 


Quelle. 
(58) Haser der Ausgabe unter Rum. 20. auch im Anhange j 


que Novellen s Meberfegung won HombergP u Bach 
P- 9 — 58. wieder abgedrudt. Uebrigens gieng nad 
der Vorrede die Abſicht des Herausgebers ben biefem 
Gloffarium dahin: „wi fpecimen ft librerum, quos 
mecdum edites in peregrinatione zaea vidi. 


t 


178 IV.: Haubold, — Litter. Pr : 


2; bie Dede gewefen iſt. Daß nun dieſt Au agabe 
dvicht uur alles Gute der fruͤhern in ſich vereinigt, ſon⸗ 
"dem auch viele eigene Dorzüge hat, geht fhon aus 
der äußern Einrichtung hervor, und iſt allgemein an⸗ 
‚erfannt; daher man ohne Bedenken bis jetzt die Pithoei⸗ 
ſche Ausgabe fuͤr die beſte vn und gewöhnlich — 
thr citirt. 


15) Im Volumen, Lugd. (mit dem Beichen, ; ar 
Num. 7.) 2580. fol. (53) 
Wohl wie Rum. 7 9. und 10. | 
16) Volumen locupletius quam zntehac. Centinet, 
enim praeter pofteriores tres Libros Codicis, 
. Nouellas et Feuda multa alia pagina ſequenti 
| . declarata, (Zeichen. des. ſtehenden Loͤwen, aiſo 
J bey den Bruͤdern Gabiano, ‚gerlegt.) ‚Push: 
Zu 1585. : Groß: Folio. 


Dieß iſt die fuͤnfte Ausgabe — dem — 
gehen, und wahrſcheinlich weicht fie wenig oder garı 
nicht von den vier fruͤhern (Num. 7.:9..22. und 15): 
ab. Julian iſt Col. zeı — 628. ‚enthalten, unter 
dem Titel: nuiiani ꝑairitii anteceſſoris "Conftantino- 
politanae ciuitatis in Iuftiniani N ouellas conflitutio- 
nes epitome.“ Die zunaͤchſt vor Num. 7. erfchienene 
Ausgabe von Miraͤus liegt offenbar zum Grunde; 

(33) Nach Shan genberg ©, 833. welcher die Ausgabe 
des C. I, C. wovon bieß ein Theil ift, die vierte su- 
Lyon mit dem — des aka ut — 
‚nenne N * re 





denn von ber Abtheilung iu zwey Theile ift auch. hier. 
feine Spur; die. Zahl der Canſtitutionen if 126. ‚und 
der kleinern Abſchnitte 565 alſo um Eins mehr, altz bey 
Miraͤus, weil die von letzterm zum zweiten Male 
gezählte Gonſt. 125. ‚(de vicariis, etc.) hier als Conſt. 
126. aufgenommen. iſt. Der Rand enthält mehr. Bas 
rianten, ald Die Miräifhe Ausgabe, wobey die Angus 
ftinifhe benugt feheint.- Ach der Text, ſo wie bie 
Setellung der kleinen Abfchnitte weichen hin und wieder 
von Miraͤus ab, und in Cohft, 12. (54) und 6. And 
fogar Zufäge eingefchalter. uebrigens iſt die Ausgabe 
fehr durch Druckfehler, beſonbers in den Zahlen der 
kleinen Abſchnitte, veruuſtaitet.  .. ı 

17) Im Volumen, Venet. ap. Iuntas. 1598: 

4 (55). 


Folgt, wenn fie, wie es waheſcheinlich iſt, mit bee 
ebendaſelbſt 1598. erfihienehen I NEN, ganz der 
Lyoner unter Num. 16. J 


T 


18) Volumen legum tam pofleriores tres Libros Co- 
dicis Autbenticasque feu Nouellas conſtitutio- 
nes D. Iuſtiniani Imp, quam ceterorum princi- 
pum edicta et extrauägantes, Feudorum confue- 
tudines ac. Longobprdarum. leges continens, 
- cum lectionam‘ varietatibus diligentius,  quams; 
antea, in matgine adpofiüs, poft 4ecurfii gom-- 
(54) Bas jedoch hier miehr, ats in andern Yusgaben, Mehty: 
iſt blos Wiederholung von Cankk 7. oder Num. 36 — 89. 


(55) Han vergl. Spangenberg a. a. O. S. uf . 


t \ 
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180 'IVi Hauboe, Veyir. j. Bitter; Gef. 
= 'mentarios, Contii ſcholis, aliorumque Luris· 
ee obferuationes, intellectus ſingulare⸗ 
“et additiones, nunc recens Jac. Anelli.de Bottis 
j ae Auguſtini Caravitae — adnotationiĩbus illu- 
— Leges vero atque conſtitutiopes nung 
= primum' additas verfa_ pagina, commonitrabit. 
Tomus quintus,. Cum — ya 
apud Tuntas 1598. 4. 5 


Enthält den Juli an ganz, tie Rum. 16. und 
unter demſelben Titel, wie dort, Col. 89. — 207. 


19). Im Volumen, . ‚Venet, ap. Tuntas 1621, 4 | 


Ein neuer Abdruck von Rum. > mit denſben 
Seitenzahlen. 


* Petri et Francifci Pithoei Toren Ob. 

“ Seruztiones ad Godicem et Nouellas 'Iuftiniani \ 
— —— per. Zulianum translatas. Adcedit, 
-  legum Romanarum et M ofajcarum Collstio n0- 
. ts illuſteata. Ex bibliotheca Llufßtrifimi D.D. 
Claudii Le Peletier — cura F rancifei Desmards 

| Domini de .Palis et de Luyeres etc, Parifüs‘ e 
typographia regia 1689. fol. Be 


| Julian mit ſeinen gemößntichen und den-hiee 
neuhinzugekommenen Zugaben fieht p. 405 — 778. wo⸗ 
von jedoch die Ze letzten Seiten nicht gezählt. find; der 
"eigentliche Text der Epitome antike geht mur von p. 
417. 6i8 647. Der dieſem Theile gegebene beſondere 
Litel — 403) iſt: — Luſtiniani N ouelläe 


con- 





- 
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conſtitutiones per Iulianum Anteceforem Conftan- 
tinopolitanums de graeco translatae. Nunc primum - 
ad manufcriptos Codices Potri et Francifei Pithosi 
Fratruni reflitutae et emendatae, cum notis Eorum- 


‚dem et Antoni Auguſtini, nec non icholiüs et leetio- 


nibus variis, Ex bibliotheca Ilhiftrissimi D. D. 
Ciaudii Le Peletier etc. cura Franeifei Desmards 
ete.“ . Die Vorrede bed Herausgebers Desmards zur. 
ganzen Sammlung giebt über ihr Verhaͤltniß zur fruͤ⸗ 
bern Pithoeifchen Ausgabe (Rum. 14.) folgende Uns⸗ 
fanft: „Obferuationibus ad Codicem fubiunxzimus 
Juftiniani Imperatoris Nouellas, a Tuliano Antecef. 
fore Conftantinopolitano in Epitomen redactas et le- 
tinitate donatas; adpofitis ad marginem Antonii Au- 
guftini Lectionibus variis, eiusque ad fingulorum ca- 
pitulorum calcem fcholiis, nec non Petriet Franeifei 
Pithoei auctioribus Gloflariis ex bibliotheca Peleteria- 
na.“ Wirklich finden ſich auch von zwey mit bands 
ſchriftlichen Zuſaͤtzen der Bruͤder Pith oeus vermehrten. 
Eremplarien des Julian Nachrichten bey dem Bios 
graphen des Peter Pithoens, Joh. Boivin, 
welche wieder aus den Papieren eines gewiffen Chup« 
pé geſchoͤpft find: „Dans ce me&me in fol. eftle Ju- - 


‘Jianus Anteceflor, augmente de quelques notes 


de P. etde F, Pithou, principalement dans le Glof- 
faire;“ (56) und etivad weiter unten: „I (nämlich 
Desmareı) ale Fullanus "Anıcceffor de Pierre, ou 


(56) Par: Pi Khori Vita, ‚elogia, opera, bibliotheca. = 
Adcurante Jo. Boiwin (Paris 1715.4.) P: 99. 


Band IV. Heft . N 


"183 1V. Haubold, Bayer. ;. Lister. Gefch. 
il ya des additions.de lui; et.il a celui; qui eſt an- 
note de la main de Frangois: Monsieug Daesmards 
les a donndes dans fa derniere edition à la fin..du 
Code.“. (57) : Der Unterfchied diefer neuen Pithoei⸗ 
ſchen Ausgabe von der frühern beſteht hauptſaͤchlich 
darin, daß theils die gegen das Ende der erſten Aus⸗ 
gabe (Num. 14-)- beſonders abgedruckten Varianten 
wieder am Rande angemerkt, und die Textesworte, 
worauf fie ſich beziehen, mit Curſivſchrift ausgezeichnet, 
theils die alten. Scholia, welche zuerft Miraͤus her⸗ 
ausgegeben hatte, die Anmerkungen (Paratitla) des 
Auguſtinus und die aus deſſen unddes Franz Pi⸗ 
t ho eus Gloſſarien gezogenen Erklaͤrungen unter den 
einzelnen Abſchnitten, mit welchen ſie in Verbindung 
ſtehen, eingeruͤckt, Hin und wieder auch (jedoch felten) 

mit Infägen der Brüder Pirhoens vermehrt, hinge⸗ 
get die Gioffarien ſelbſt, ſo wie Auguſtins Para- 
titien, als befondere Zugaben am Schluffe des Werkes 
ganz weggeiaſſen, und ſtatt der Gloſſarien auf den lets 
ten fünf Seiten die in demfelden erflärten Worte in 
ein kurzes alphabetifches Negifter mit Beziehung auf 
die Steilen, wo man ihre. Ertäuterungen findet, ges 
rat find. Die übrigen Zugaben (p. 648— 695.) 68 


(57) Boivin a. a. O. p 108, 


’ 


(58) Unter diejen ſtehen p. 6 — an der Spitze das 
;. Dictatum de ‚sonfiliariis. und die’Collectio (de coutu- 
teribus). Dennoch iſt man ſo gedankenlos geweſen, 
daß man in dem beſondern Titel der nah Julian 
folgenden Legum Molaicarum st Romanarum Gellatio 


x 
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find die naͤmlichen und in derſelben Ordnung einge: 
ſchaltet, wie in der fruͤhern Ausgabe, außer, daß 
nach p. 693 — 695. der Anufang der 123. und die 5. 
MNovbeliee, letztere ganz, beide im altlateiniſchen Texte 
und aus einem mit Angelſaͤchſiſcher Schrift gefchriches 
nen Coder, zum erſten Mat hinzugefilgt And, und dag 
p. 695. fq. ein Abdruck der bier ebenfalls zum erſten 
Male im altlateiniſchen Texte herausgegebenen 65. 
‚ Movelle den Beſchluß Diefer Iufäge macht. Hierauf 
unterbrechen fonderbar genug bie Antejuſtinianei⸗ 
fen Novellen deu Anhang Julians (p. 697 — 
746.); welcher nachher mit den zum Theil aus der fräs 
hern Ausgabe. aufgenommenen Verzeichniffen endet. 
Moch iſt zu erinnern, daß in dem gegenwärtigen Abs 
drucke die aus dem frühern aufgenommene Vorrede 
mit der des Contius zu ben Novellen, welche ans 
fängt: „Interdixerat Iuftinianus“, ‚vermehrt find. 
Der Tert ſelbſt Hat, fo viel dem Verfaſſer diefed Auf⸗ 
ſatzes bekannt ift, feine wefentlichen Verbefierungen ers 
hatten, und überhaupt ſcheint es fa, als ob man 
dieſen Abdruck, welcher nicht einmal von bedeutenden 
Druckfehlern (593 frep ift, bisher uͤberſchaͤtzt habe. 


gı) Iuliani Antecefloris Conftantingpolitani No- 
BD Iuftiniani Imperatoris ——— An- 


De 


beide. Side namentlich ale Bugaben der Gollatio 
— wirder aufgeführt hat. 5 
(59) 2.8. pag. gap. werden awey alte Sdolien rang 
dem nenn bengelegt. 
5 N Q 


ae, 
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1 164 w. Salbei, Veyt. z. Bitter, Sl. 


. tonias duguftinus, Archiepifcopus Tarraconen- 
Dis, emenhdauit et auxit: etc. (wie in Num. 9.) 
Adcedunt nonnulla ex Nauellarum earumdem. 
Libro a Pitheeis Fratribus olim edito. - In Ant. 
— Auguflini Operum ‚omniym, quae multa adhi- 
" bita diligentia colligi potuerunt, Volumine II. 
ucae 1766. fol.) .p. 255 — 406. 


Das Eigenthuͤmliche dieſes neuen Abdruckes von 
Num. 10. ergiebt ſich aus der Vorerinnerung der Her⸗ 
ausgeber p. 262. „Verbis Tuliani ſubiacent Variae 
Lectiones; his Paratitla ſiue Scholia, Paucae a no- 
bis funt animaduerfiones ad marginem adpolıtae, 
Quae vero huiusmodi „ notam adiunctam habent, 
ea funt ex Pithoeorum libro adiecta.“ Affem Anſchein 
nach iſt die erſte Pithoeiſche Ausgabe gemeint; denn 
Augu ſtin?s „Verborum quorumdam Iuliani in- 
terpretatio“ fleht abgefondert p- 385 — 391. und die 
unter jeder Seite abgedruckten Paratitla deſſelben Ver⸗ 
faſſers find nirgends mit Zuſaͤtzen aus dem Pithoeiſcheu 
Gloſſarium vermiſcht, wie in Num. 20. Die Berei⸗ 
cherungen aus’ der Pithoeiſchen Ausgabe find Daher, 
nur vom Tepte zu verſtehen, in welchem allerdings 
mehrere Stellen aus Pithoeusd, (60) jedoch nach kei⸗ 
nem feſten Plane, eingeſchaltet ſind. J— 
(6 Namentlich Now. 8. c. 2. 5 P- 275. Nou. a1. p. 278. 

Nou, 13. p. sge. Non. 16. p. 81. Non. 20,'p. 285. 
Non. 24. 25. 2% p 295. Nou. 27. p»296. Nou. 
0.25 4 6 6. P. 296. ſq. (Nom. 35. p- 
‚299. fq. Nou. 86. pı 503. Nou- 57. p. 501 = 505.) 


* / 
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des Nobel, Auczugt von Julian. a4 


Von dieſen zwarzig Ausgaben: And mur die unter 
den Numern du 2 .8..6, 10. 14, und 16. als eis 
eentihe Stamm : Ausgaben anzuſehen, Deren Ders 
gleichung und Gebrauch durch bie unter EI. hbeyge⸗ 
fügte tabellarifche lieberficht der . Eonflitutiouen und 
Apfpaitte nach ihrer Zahl und Stellung in jenen fieben 
Ausgaben erleichtert wird. Die Vithoeiſchen ſind da⸗ 
bey als Normal⸗Ausgaben zum Grunde gelegt, weit 
Julian jest gewöhnlich daraus citirt wird. Bon der 
Verſchiedenheit Ihrer Lesarten liefert die Beylage Num. 
TIL. eine Probe. Die Beylage Nun. J. endlich diene 
jar Erleichterung bed Auffindeys einzefner Eonflitutios 
‚ nen in dereinen oder andern Nonellen- Sammlung. 

Noch iſt zu. gedenfen, daß Conr. Ritteroͤhu⸗ 
fius Wihens war, den Falfan nen heraudjugeben, 
oder wenigfiend'ed' flr nothwendig erflärte, in einer 
kritiſchen Novellen s Ausgabe erſtern nach einem ver⸗ 
beſſerten Terre mit abdrucken zu laffen (61). Auch ſoll 
| ‘Non. 40 ?. 304. "Non. 45. p. 305. Now: 102. 103. 

und 204. p. 340. Die in Parentheſe eingefchloffenen 

Novellen” haben jedoch niche in Juliane Yussuge 
ſelbſt „geftanden, ſondern find nur mis ielem au⸗ 

gleich von Pith beus edirt worden. 

“ Man ſ. deffen Vorſchlage zu einer neuen Novellen⸗ 

Ausgabe in einem som 3. Ian, 160g. datirten Briefe 
mit der Auffchrife: „Nouellarum Außiniani Apotelesma 

. sripartitum (ver Joannis, antigui gloflaspris, Sum- 

main Nouellas Iafiniani, Frf, 1615: 8.) P. I. 1004 
mit Die Urtheile dee Juriften «Zakultdien an Tübingen, 

vom 26. Aug. 1609. und gu Jena (ohne Datum), beide 


“N 


/ 


386 IV. Haubod, Bei: pn Geſch. 


„nach einer unverbuͤrgten und nicht einmal woahrfchein⸗ 
lichen Nachricht ſchon 1738. eine Ausgabe Jukiants 
mit hiſtoriſchen Aumerkungen von — er 
um Deude bereit gelegen —— eo’ 
nee 
5. 4 
Set durch eine deutſche ucherſehung ſuchte inäh 
(den im ſechszehnten Jahrhunderte FJuli ian's Aus⸗ 
zug gemeinnuͤtziger zu machen. Sie fuͤhrt den Titel: 


. E M. 


ort « 
2* * 4 


u Roveike, das if, neuere Satzung Keyſers Juſtiniani, 


ſamt deroſeiben ſummariſchen und kurzen Auszug 
Hein Fuliani, Vuͤrgermeiſters zu Conſtantino⸗ 
pel, mit ſonderm Fleiß verteutſcht und mit etlichen 

Auslegungen erklaͤrt. Frankfurt 1566. fol. 


Der DVerfaffer, if unbefannt. 63); ; 38 cher— ſchreiht 
fe jedoch dem Juſſtinus Gobker zu. (6b)... vıza 


vor Rittershuſins auch erſt made beffen Sehkiigr; 
‚brudter Expofisio merhodiga- Nauellazam (zum grflen. 
Male} Argent. 1615. 4.) du verbinden find. 

- (68). Juriftifcher Buͤcherſaal Band I. S. 309. verbunden 
nit Joh. Friedr. Juͤgler Veytraͤgen zur juriſti⸗ 
ſchen Biographie. B. VI. ©. 210. f.- 

@ Nacrichtungen von den deutſchen ueberſetungen der 

Anfangsgruͤnde des Roͤmiſchen Rechts; in den Leipziger 
Beytraͤgen zur: kritiſchen Hiſtorie der deutſchen Spra⸗ 
che. B. III. G. 237. Joh. Stiedr. Degen 
Berfüch einer vollſtaͤndigen Litteratur der deutſchen 

eueberſetzungen der Römer Abib. J. en: ‚79 
8) ©. 259 f. 

EN Im Allgemeinen Velehrien/ kerxilon I Sobter. 8. 

MM 6. 102). 
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. 86 Novell. Auszüge. von Julian. #18) 
. * ‘I, . J 
"Nous. Epit. °] Now. | .Epie.: 


-Iufinian), | Iuliani. Tüffinimi. t--Inliani.- 


XXXVII. 
X. 





188 W. Haubold, Beycr. z. Litter. Geſch. ꝛtc. 


NMouu. Epit. 1 Now. Epit. 
"Iußiniani, | Iuliaoi. | Iufiniani,.| Iulian. 
x AK: Be j u $ i 


- LXXvVM. LXXILI - CV — — 
LXX CVOLI.. : CL. 
LXXX, LXXIV C cu. 
LXXXI LXXV. CX. CII. 
LXXXII LXXVI CXI. CIV. 

LXXXIII. LXXVI. CXIL : CV. 

LXXXIV. LXXVIIL CXIE CVI. 
LXXXV. LXXIX CXV, CVIL 

LXXXVI. LXIX, CXVI CVIII. 
VII. LXXX. CXVII. CK. 
LXXXVIIL LXXXL CXIX, CX. 
IX. XX. CXL 
XC. LXXXIO CXXL 
LXXXIV. CXXII. CXV. 
XCII. LXXXVE. cXXIV. CXXI. 
XCOoL!I LXXXVLE '- CXXV.I CXIL 
XCIV.| LXXXVIL CXXVL CXIL - 
XCV.LXXXVIII. CXXVIL CXIV. 
XEVL] LXXXIXI CXXVIIL GXXIV. 
XCVII. XC. CXXKX, CXVL 
XCVIIL XCI CXXX. CXXII. 
XCIX XCI CXXXLI . 6XIX 
C XCOLE CXXXIV. CXXV. 
CI. XCIVI CXXXVLI - CXVIL 
CH XGV 
; XCVI CL.| : CXXVIIL 
CIV XCVIL CLIX. CXVIL 
CV. an 


win 0.00. 


wecentron 2 

| | 

Essai s sux. la prestatign de fautes , on Ton exa· 
mine comibien les lois romaines en distin- 


guent d’espeoes;"pat-Le Brun, avocat au 


| .Parlement de Paris, avec une Diflertation 


du celebre Pothier. sur cet Essai etc. # 
Paris igus. 8. 


» ‘ 
Bon.. 2 04 
‘ 


Heren Profeſſor Haffſe. 


De | 





Du eine Erik, REN den vorfichenden Titel 
führe, Habe ich erft jetzt zu Geficht-befommen, indem 
fie mir von meinem verehrten Collegen, Herru von Sa⸗ 
vigny, eingehandigt wurde, mit dem Wunſche, daß 
ich davon eine Anzeige in dieſer Zeitſchrift machen 


möchte (1). Daß mir zu ber Zeit, wie ich mein Buch 


über Culpa herausgab, fogar die Exiſtenz der Schrift 


() 3 verdanke diefe Schrift der Guͤte des Hrn. Prot. 
VWarnkoͤnig zu Luͤttich. Anm. von⸗ Savigny 


ns u 


r 
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unbefonne‘ war, entinulbigt ſich nicht ſowohl dadurch, 
daß nicht bios der Verfaſſer, ſondern auch der Vor⸗ 
| und Nachredner des Werks, was in Teutſchland Aber 
diefen Gegenfand früper gefchriehen "worden, zumal 
dad Neuere gänzlich, ignoriren, denn eine ſolche Wie⸗ 
dervergeltung wuͤrde doch wohl einem Teutſchen nicht 
anſtehen, als vielmeyr dadurch ‚daß woh Mauͤberhaupt 
das Buͤchlein in Teutſchland ziemlich unbekannt war 
RE EB gewiß noch iſt. Indeß wer die Quart⸗Ausgabe 

won Pothier’s:Traitädes Obligations befaß; konnte 
davon Kunde hahen, deun dieſer Ausgabe (nicht der 
HOſtav⸗Ausgabe) iſt hinten ein Unfing, von Porhier 
‚eb, mit der Ueberfgrift: Observation generale 
beygefuͤgt, worin die Schrift erwähnt, und oleihfam 
widerlegt wird.: fo gut war- ‘es mir aber nicht gewor⸗ 
den. Die erwähnte Observäation.gen&rale ded Herrn 
Pothier if nun ug. in der, borliegenden Ausgabe 
"ber Le Brun’ ſchen Abhandlung, die Herr Loiseau be⸗ 
ſorgte, hinten beygedrückt worden, und dort erſt ©. 
zIa6 erfährt mau, daß Le Brun feine Schrift ſchon i. 
J. 1764, drucken ließ, und Herrn Pothier damit ein 
Geſchenk machte, der ſie dann ſeiner beſondern Auf⸗ 
merkſamkeit würdigte. Chen fo erfähgt man auch dus 
‚biefer Nachrede zuerſt, daß Herr Porhier andrer , 
Meinung blieb: in der Vorrede wird blos ein allge⸗ 
meines Lob dieſes beruͤhmten fränzoͤſiſchen Rechtsge⸗ 
lehrten ausgezogen, und die Sade wird fo geſtellt, 
daß man nicht recht weiß, ob die Observation generale 
des Essai wegen, oder dieſer zum Verſtaͤndniß der 


Aue 


vr. Degenfion, von Se 198 
observation. generale (2) mis abgedructtworden if, und 
wriches von diefen principale und welches accessorium 
ſeyn ſo Atv. Une ut nuu aber nllsebinge die Le . 
ger Danptfauht.. 2... 

Intrear ſſaut iſt ſie ſchon daderch, daß ſie bie Pr 
vie der drey Grabe-befireitet, und nur zwey annimmt. 
Dabeh Fommtwehkiune in litteraͤriſcher Hinſicht bie | 
Merkwaͤrdigkeit vor, Daß sowohl ‚dee Durfafler ſelbſt, 
als fein Vor⸗ and Nachreduer dieß für eine ganz neue 
Erfindung (inandita .canam) halten. Fe Brun foßt 
bie ganze Liter aͤr⸗ Zeſchichte dieſer Lehre kurz zuſammen 
S. 2: Bartholus und nachtihm eine Menge aͤlterer Ju⸗ 
terpreten nahm 5 Grade odet Speeies der Culpa an; 
die neueren aus einem Munde behaupten breie; ich will 
bewerſen, DAB edinur zwey giebt: Pochiär ‚trägt in 
feiner Schu Abhandlung du Anfang. die doctrine 
tommune de töusies interpretes sur la prestagon de 
1a faute, wortuach Re. (nach Le Biun weni afens) 5 
Grade annehmen, vor, und befihlieht dieß mit den 
merkwuͤrdigen Worten S. 125. 126. - 

„Telle avait étò jusqu'a present la doctrine unani- 
ment tenus par tous les interpzetes des leis . 
romalnes, at par.les auteurs de traites de droit.“ 
Kun werden namentlich aufgerechnet als erſte 
Saupter: Accurs, Alciat, Cajas, Duaren, d'Avezan, 
c(6) L’ouvrags lvl a paru necessaire pour bien ‚eaisir le 
_ sens-de la differtation de M. Porhier sur les fautes, 
Aisasertation qui es® imprimde sons je titre d’Observa- 
sion gäntzale etc, | € 


198 Er. — son Yafe, 


Vinnius, Heinectius; felbſt die nurnhigſten Köpfe ta 
ber Jurisprudenz hätten ſich an dieſes alte feſte e⸗ 
baͤnde nicht gewacht, ſeibſt ein Anton Faber nicht 
Herr Le Brun habe zuerſt dieſes Wagſtuͤck unternom⸗ 
men, aun- folgt die obige Notiz.· Die Vorrede ſagt: 
„M. Le Brun. -: demontes assez; xixtorieussment 
(hieraus ſollte niämfreilich ſchließen, haßrdie Le Bryan“. 
ſche Schrift. Danptfache war), que sous les intergre- 
tes se sont ındpris; en. enseignant que le droit :ro- 
Main reconnaisseit trais espeaes de. fautes „gie. 
- Mib.eine Buchhaͤndler⸗Annonte nimmt fich das ſchon 
recht artig aus, und. man maß ſich denn auch ſonſt 
darüßer zufrieden geben, daß man in Frankreich einen 
gewiffen Landsmann Doneatt ober Donallus, der 
‚doch unter Anderm auch über Culpafchrieb, gayg ver 
geflen zu haben fiheint.. Daß ſchan Raovardus von. 2 
Graden ber Culpa wußte, if ihnen denn, wie nicht 
wenigen Teutſchen Gelehrten, auch natürlich unbe⸗ 
kannt, und fo ſcheint aud Le Brun, der Doch den J. 
, Godefroi einmal auführt, nichts dabon zu wiſſen, 
(eine Unwiſſenheit, die auch is Teutſchland nicht. fels 
ten if), daß dieſer in einem Ban; andere und feiner 
tignen Theorie fer verwandten Sinne 3 Grade be⸗ 
haupter. | 

‘0 Die Yufmeitfomtet wird. noch mehr geſpanut, 
wenn man gewahr wird, daß der Berfaffer, außer dem 
Unterſchied der Culpa lata und levis, nur noch bloß 

die Unterſcheidung zwiſchen diligentia diligentis patris 
. Jamilias und der diligentia in swis: rebus consugta 
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gelten laͤßt, und. au mehreren Stellen zu erfennen giebt, 
daß dadurch im Sinne der roͤmiſchen Juriſten gar nicht 
derſchiedene Arten oder Grade der Culpa conſtituirt 
würden, ſondern nur ein Maaßſtab angegeben werden 
folge, womit bey verſchiedenen Eontracten die Culpa _ 
zu meffen ſey, ohne Daß darıım diefer Maaßſtab immer 
ein verſchiedenes Reſultat für den Grad der Präftation 
geben müfle. Der socius, wenn er fo fleißig zu fen 
pflege in eignen Angelegenheiten, wie ein diligens pa- 
terfamilias ,. fen dann eben fo viel Fleiß ſchuldig, als 
j. D. ein Commobatar, bey dem unbedingt der Maaß⸗ 
ſtab des fleißigen Hausvaters gelte, (les affocies 
font alors eux-m&mcs de diligens peres de famille. ©, 
109), Bey Verwaltung und Bewahrung gemeinfas 
mer Sachen werde nur der angewandte Fleiß mit dem 
in Eigenem gewöhnlichen Fleiß verglichen, und e8 kom⸗ 
me dann nur noch darauf an, wie weit diefer reiche. 
Hiernach ſollte mandenfen, lag dem Verfaſſer die Wahrs 
heit fonabe, daß er nur zugreifen durfte; aber er iſt deunoch 
zu feinem reinen, praftifch brauchbaren Reſultat gelangt, 
wie ihm dad allerdings Here Pothier nachgewieſen 
bat. Woran das flag, wird ſich leicht ergeben, wenn 
wir das Merk (3) durchlaufen, und wo es bienlich 


(3) Die Le Brun'ſche Abhandlung betraͤgt 218, Seiten klein 
8. siemlich groß und ſchoͤn gedrudt, die angehängte 
observation gendrale noch außerdem 2ı Geiten, fie 
ift aber mit jener fortlaufend paginirt, ” sufammen 

139 Seiten. 
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ſeyn kann, die Borhier’fhen Bemerkungen erben 


ziehen; daben mag eb mir vergonnt ſeyn, zur Abkuͤr⸗ 
zung, und um meine Meinung nicht immer weitlcuftig 
ansprechen zu daͤrſen, hierund da anf meine Schrift 
uͤber Culpa zu verweiſen und ir mit dein Zeichen C. 


| Pag. etc. zu eitiren. 


Die ſtaͤrkſte Seite des Le Ba ſchen Werks be⸗ 


ſteht in den Gründen gegen die Lleorie der 3 ‚Grade, 


welche aus der. Naͤtür der Sache hergenommen find, uhd 


womit die Schrift anhebt. Dabey hat fi der Ber: 


faſſer ohne Zweifel als einen guten Kopf und geſchick⸗ 
ten Denker bewieſen. Er bemerft zufoͤrderſt ganz rich⸗ 


tig ©. 2 ꝛc., daß man ſich unter einem diligens pater- 


Samilias einen durchaus tüchtigen Manni zu denken habe, 
der uͤber ſeine Angelegenheiten mit voller Aufmerkſam⸗ 


keit und ganzem Fleiße zu wachen gewohnt ſey, und 
daß die Roͤmer das Wort in einem Sinne ju nehmen 
pflegen, welchen das franzöſiſche diligent .pere de 
famille eigentlich nicht rein miedergebe, indem es die 


Würde jenes Ausdrucks nicht ganz in füch falle: (vergl. 
C. pag. 121) (4) Ein folder Fleiß ſey daher auch re⸗ 


gelmaͤßig das rechte Muſter und der rechte Maaßſtab 


fuͤr den Fleiß „ den man bei fremden Sachen und Ges 


ſchaͤften anzuwenden habe, über ihn hinaus aber noch 
etwas zu verlangen, ſey thoͤrigt, und laſſe ſi ch sicht 
| realiſi ven. 


(4) L. 25. pr. D. de probar. m bierbey jedoch nicht 
benußt. 


r 


- 


Vs NRexcenſion, vom Safe. 196: 

Bas der Verkaſſer hieruͤber ſagt, lieh man mis 
Vergnuͤgen, wenn es auch nicht alles zutrifft, und 
auch nicht alles ſehr klar und am wenigſten erſchoͤpfend 
vorgetragen iſt. Es iſt ein artiger Gedaukee die 
Lehrer der gemeinen Theorie theilen eigentlich nicht den 


Kieiß ein, ſondern die Mittel den Schaden ab⸗ 


zu wen den (icsmoyensqu’onprend Pour ecarter les 
dommages ©.4.15. und Ze. not, '1,). Allerdings gäbe es 
große außerordentliche Mittel und. Kräfte, aber dieſe ſtaͤu⸗ 
ben nicht jedem zu Gebote, Fleiß ſey aber Anwendung der 
Kräftedieeinem zu Gebote Händen. Daserfle Erforderniß 
einer Kegel, die das Gefeß über Fleiß und culpa als 
den Gegenſatz derfelben aufftellen wolle, ſey dieß, 
daß ſie a la portfęe de tout le ınond ſeyn muͤſſe. Aller⸗ 
dings könne man der Regel nach von jedem, der ſich 
mit gewöhnlichen Gefchäften abgebe, die zugleich ein 
fremdes Jutereſſe beruͤhrten, verlangen, daß ihn Die 
unter tüchtigen Leuten gewoͤhnlichen Kräfte, wie fie, 
zu ſolchen Gefchäften gemeinhin erforderlich wären, 


nicht fehlten, ſonſt muͤßte er fid gar nicht daran machen, - \ 


fo wenig ald man eine Kunſt ausüben dürfe, Die mas 
nicht. ordentlich gelernt hätte (&.5.6.); verlangen könne. 
man dann von ihm, daß er diefe Kräfte auch wirklich 
gebrauche, darin beſtehe grade der Fleiß, den man von 
ihm verlangen koͤnne, er muͤſſe die Aufmerkſamkeit ans 
wenden, „dont il fait preuve habituellement dans 
Ja conduite. de 'ses affaires, lorsqu’ilne se permet 
ppint de negligence, d. 5. wenn man fich ihn als 


‚ einen diligens paterfamilias denft (vers. C. page 


x — 
J 


- 


1296, :We’r RRecenflon, von Hoſſt. 
z02). 1. Dagegen fen es weder weiſe noch billis, 
in tegend einem Geſchaͤft des gemeinen Lebens, wie 
doqh die roͤm Contracte wären, die Vor ſicht und Geſchick⸗ 
lichkeit außerordentlich erfahrner und geäßter Maͤnner 
als. Muſter und Maaßſtab aufzuſtellen S. 4.), denn 
daß hieße die meiſten Menſchen von einem ſolchen Ges 
ſchaͤft, z. B. dem Commodat, was doch feiner Natur 
nach jedem möglich ſeyn muͤſſe, ausfchliefen, denn es 
ſey unmöglich, oder doch anf cine unertraͤgliche Urt 
peinlich, fih in einer fortwährenden. Spannung zu 
erhalten, am jener außerordentlichen Faͤhigkeit gleich 
zu kommen. (S. g. Vergl. C. pag. 9i. ⁊c. und 130 ꝛc.) 
Ganz anders ſey es, wenn Fleiß eines Fleißigen, 
— dieß im Durchſchnitt betrachtet, verlangt werde, denn 
wer ſich Unfleiß angewoͤhnt habe, ſolle die Haͤude haſ⸗ 
ſen von fremden Sachen, oder es ſey billig, daß er die 
Folgen feines Unfleißes trage. Davon gebe es nur 
einzelne Ausnahmen, wo der Richter auf diligentia 
| suis rebus sonfueta befonder® angewiefen fey. 
. Bo diligentia diligentis der Maaßſtab ſey, da 
mache die groͤßere oder geringere Entfernung die lata 
Gatior) oder levis culpa aus, 'wo die diligentia in suis 
‘ zabus die Norm fey, da ſey die culpa größer oder ges 
zinger , je nachdem fie ſich mehr oder weniger, von” 
diefens ihren Muſter entferne (©. 9. ‚vergl. Pag- 
as6q. 188. inf.) - 

Dadurd) wären allerdings feine ſcharfen Graͤnzen 
der Zurechnung (wie weit der Fleiß zu verlangen) be⸗ 
— das em aber EUER nicht moͤglich. Der 

Rich⸗ 
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Eben’ v bo diigerkiaih shis’retiisigeffaupt‘inerbe, 
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urd fe, wichen phoſiſchen Kraͤften, ab waͤgen, aber 
ex koͤnne ſich doch aus Handlungen dieſer Partep, bey 
anders Gelegenheiten, aus ihrem fonfigen: Benehmen 
in aͤhnlichen Faͤlen, einen Beoriff Anvon bilden, mas 
Be,pätse lelſen koͤnnen, wenn fie diesmal den ihr ge⸗ 
ähnlichen eiß angewanpt Hätte: (S. 8. 9.vergl. 
METTIR)- Grobe und leichte Schuid ſeyen 
auch in Neziebaugs auf · die ſen deppelten Maaßſtab recht 
wohl zu unterſchaiden. Noan gebe es freilich in dire⸗ 
few Guben: noch eine endliche Meng: Untergrade, 
fe. sig eh eine unendliche Menge Grade der Faͤhtg⸗ 
Le im nd das Blahfind gehe... Mankönne auch, una - 
geachtet jener abaenwinen Inſtructian micht durchaus 
ſo dem Richter Die Hände binden; daß er: uiche im 
Einzelnen bald etwas firenger, bald etwas gelinder . 
verfahre 0.1516" Bier werden Tepr seht L. 54. 
$. 2. DER: RD. unb L. 61.5: 6. D. de furus 
angeführt"? Rergt! C. pag: 337. etc. 359) Aber 
ſich aid Mer Mehgt eihijeiner Abſtufungen wieder Bes 
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Wied gearcſen nach dem, wad der PYraͤſtant ſebſt bed 
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Benauitekeit bewleſen hat: Es An dem Verfaſſer nicht 
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zu verfolgen, und wenn man ad mis: wem Erdiem nit 
ſo genau aehmen molte, Bey meichem Grada ſollte 
man denn ſtehen bleiben? Es iſt ihm nicht antgangen, 
ſage ich, daß die Sarhe auf die, Weiſe garkeinen Aug⸗ 


:sang qhaben würde (5-23 25. Meyknhieli. 256) 


EAber auch der Sedanke: Anßerordenfliches, iſt ahne 
große Aufregung nicht einmal moͤglich, iß recht fein 
-unb:hier keinesweges nufruchtbar. Rebtrvitznut je⸗ 

‚wand ein Geſchaͤft, ein Werk, was: großie: Nehung, 
ausgezeichnetes Talent, verzůgliche Genquigkeit oder 
uwngewoͤhnliche Beſchleuniguns vfordert ſo Heat die 
Anfregnuug ſchon in dem Geſchaͤfte, in dam, Werte 
lelbt; wem Sinn uud Seſchmack dafür fehle, der ſol 
davon bleiben; uͤbernimmt ed aber EinerNereg kann, 
and fuͤhrt es tuͤchtig aus, ſo thut er nicht mehr ale je⸗ 
der diligens paterfamilias auch gethan haben parde, 
Inden er fich als ſolcher gerirt, denn ein ſolcher ‚giebt 
Ach mit Imerken nicht ab, zu deren Erreichung er feine 
‚Kräfte Hat, und was er übernimmg,: dazu wendet er 


die Kraft an, welche der Zweck erfordert. (C.©.136- 


198-1947 Auch beym Commodat kann etwas deralei⸗ 
chen Außerordentliches vorkommen? 8 leiht jemand 
eine Bache,/ deren Außdewaprung-eime beſondere Berge 
falt arfordert. Bey ginem geinähnlichen, Commedag 
‚aber np Überhaupt bay allem dem, was zur gemeinen 
Leben spraxis gehoͤrt, iß Erine beſondere Aufregung, 44 
eEwarten,, (in dem bloßen Erzeigen einer, Wohlah at 
liegt fie, die Sache unter nataͤrlichen Menſchen Nas 
tuͤrlich betrachtet, nicht) wid da katgn es deun auch 
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gar nicht dergleichen findet ; Denigftend nicht als die 
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Wirbintiner etwaa su dmgenbliehe® (65 Weite bebau⸗ 
delt und 100: darſpuichten ieh Anfange 1i„Exrpik 
uoms xcſte Ini- auge. dnethaden :: Wir übergehen Inh 
FOREN DEREN: boͤſen Morken : in 
Kor. dh rommen Sn Ah) vie berkantich Ein TA 
- dev. S., wo den culpa: magna And dern Sb 
ET nn Ntu:dde Node if, in — — gar 
un. — ne 


6G6 Oer Verfafer war’ X jung , wie er die Ab handlunz 
cſchrird, fo wird wenigkens in ber Roc zur Wer 
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V Recuſien won dor ung 
hik qaßinn let eitikaniang.n: lee: wird Deich eiaiuat: 
. it vorher ecke angeführt, die lesart: in his guide. 
eräligenils:tarat:er wit, :nwebemerlt. er ©. 39. 
nat;s..'CUwa; aud Eontind und’ adere'sefen: An - his: 
quidamn.eı Mliganıkäns, A6igt: aber alles Danzis nieder, 
daR Die Daſiien Slben ri av iHelraig db nase: 
Rad’ erhiekkid), ed wird ſo Sehanadej die 
fen BEA Len sch geh Neuncen tein erſonuen7 üim ir 
eh fehl" Adi Sefkuein thun, und Die Autteriicn 
der Baltiiteh R den Sehe Tan ſchlacun u. 
man hd, Bey Jehde⸗w Wähden dein ’afteh ps 
fein, "Üchtn Wertgelniger in hieſer Phraſe Tick” So 
Grad horhieehtig rigen inte and ſuchten⸗ "iiber 
Schwierigkeiten‘ entgegen, DD wo bielben die nuter Berk 
vorſtehenden Sefigstrijen"Lorteätee, wenigftens Kar 
ber Zahl, bit Bloß ven miitierh Grad erfordern? - 2) 
was wirdränd'den’äuf Bi ghraſe reigemen: Tolietäs 
und communto? Diele Türen ı offenbar doch don den 
vorigen dadurch abgeſonbert werden, ‚und nach - def 
gemeinen Oleinung erfordehten” dleſe ja eben wie jene 
vier ‘sch mittleren "Grad, "! er" faudräit aveugler | 
polr: ne pas Folr une 'Chöge whsst ‚Evidente;s@- Dis 
man den ae Auf die negötia gesta allein 
Beziehen Tonne , war ihm hichr vorgekommen. — Pour 
moi, Tägft er fort, ul mot Pexplique tout - Und 
wie nun das? Dans les hult vonirats, (Die ver Harte | 
theſe varaugehn) fa faute se mesurs sur la diligence 
d’un boß pere de $anifite:- ‘dest 1a’ diligence par. 
æcenenee ie Oben Excellent? wäre er wohl im 


;" 


ar 0 Vi Remenfion: men Hage 
Stamnbe Disk ungezwungen pn. ienktären Y; ’nningen dir 
ligence. (qui seit preippasda peut: muoddle:- di aeuuc qui. 
sont churges:des:imienkts pugement; Kaytzili.... „Mans, 
, weldeux suiyanp-isskauge; ne-Pp- Mesurg ;BAiDt aini,.. 
A as sögjessun le.sain gufon a de se piimpras.biens,, 
Daß auch die Kutel und die der: ugk-Dam auhten: ſich 
Bene — — depn, 


. 


Rings. bier. doch — Be Kühe, and 
‚ wenn u, wie Thibqut glayßt ,„digle Ic ‚etio vet, eis 
gendlich.zur, Deftätigung meiner Theorie. dienen‘ bunte, 
ſo wuͤrde ip dennoch ſchon deswegen ſchwer daran ge⸗ 

gen, fie mir gefallen zu laſſen. Aber davon fann ich 
weich nun auch ſchlechterdinos nicht überzeugen Ich üder« 
gehe das, was mein Srennd: über bie, Vermerfligfeit 
meiner Anshuͤlfe und uͤber die ung ehsure Hacläfe 
ſigkeit, welche Ulpian oder Tribotian begangen haben 
atuhten, — es fo. wär, fast dat, . Be ich bige 


| Ver Mean a1 
einmah fahfchgefehen. hätte „mad - id frauc immer 
uach nicht glanbe, ſo, kbtnuto ke mich Auto hendar⸗ 
über. zufrieden gehay-,;.da.: ich qan Micht ummie Aaderex 
diefe Stelle grade. für mine. Cordicnolſtalle halte „ihren 
fongigen Diestwäspigfeis. unbelchndes . Dei. fe unten 
bey ‚regulis, inris lebt, mashn.fis.miehtcdags;: denn 
maß eh mit/dieſen regulis,äuris auf. ſich hat wiſſen 
wider ſonſtrentht:ie aber nur in: Megeaer 
ant nqcite Mufsählung.bar Conaraete Die dotüs, mut 
der ‚Kaptehste, Die auſch rulpa.präfiren,, deſſen, ohne 
als Beßimmung,der Grundfaͤte, warum Meßıfa und 
nicht Aandees ſep OR oon der Mitte au. Über pactam 
adjeetum und. über dan :Gasııs geſagt Wirk zı aufcheine 
. faft, gebehlicher mie. jengſs, uud · in Werpefiung naf 
pragstztip Culpac if migdie L. 5. commpdari.ein unx 
endlich, bedeutenderes Geſetz, da ich mur ja Die Praͤſta⸗ 
tion bey den einzelner Contracten eben ſo gas. felkf zu⸗ 
ſammenleſen fang, und es doch muſ. Die Grände 
ber Praſtation geben mir exſt die Dostsin, und daruu 
iſt ed dem Juriſſen au tzun. Doch dieß bey Seite, wie 
exklaͤrt nun Thibaut die Warte? May mühe: mar. bas 
Wort, quidam recht uͤberſehen, es heiße dicht wenige 
008: Higlen, es heiße nicht einige, eöcheiße. gewifge, 
was aa Uynſtaͤnden auch auf viele gehen Bine. Daß 
es ſo in der Rareutheſt, alſo unheſtinunt fo vaßres auch 
auf viele gehen koͤnee: anter dieſen gemiſſe Auch. di 
.  ligentia „‚perflaubeg werden muͤſſe, zeige der Anfang 


des Geſetzes. Da heiſie es ja: Contractus quidan do» 


lum — daptart ie ä — et En eg 


—X 
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eulpam, ws tetie quidam ehe ja auf aind durfehntiche 
NMehrzahl. eWas die Phacſxgin und Gratuin atkker Bon’ 
der Weberfegung. des uldantt dur gewifTe ſagen 
werden, iei BT n ſcheint aber Wie gange Dies 
- uch btwwas ae Beni woͤrtlich zu abeeſe⸗ 
gen haͤtte, To wirdt ich 'quilamı burch etliche7 ober 
weh xenauer Durch ein obſoletes Bott, wadiaber Sie 
Wiesen fnahnweniche uͤhelverdtent, et 
fügen. Dageden iſlinie: die Ucbeectkagung dirch "GEH" 
miſſe gituß anf alle Weile verdächtig vorgekonnmnen. 
; Schosiieht sautfihes. Spraihäefägf wire. 
night bequemen Wenn ig eine ſoͤlcht Payenty leg kin; 
im Siane das Mecenfertan teutſchzü fögfetder 
härte,1h.mhtde tie Tagen; anter dieſen naheen ge⸗ 
wiffe auch noch diligentia auf. Vollende den’ tz 
fang: Contrattus:quidein quidam —, tet Rule 
den fa seen: Gemiffe Coͤntracte nehmen nur dtus: 
melus, Gew fe" ddkis at daulpa in die Heften 
auf? Wer ſo ſchriebe, den ivarde man gewiß fuͤr kelnen 
feinen Styliften halten; unſer Thibaut har in fei⸗ 
nem Leben wicht ſo gefchriebeik: *: Recht auffakehb it 
dagegen ‚aß gegen Bas. fäudige:: Wörtipen: Einise 
hier garemichks zu erinnern ſeyn wurde, und doch giebt 
Th. zu, Daß es in der Parentheſe HE auf Be’ Weiz 
gern, nicht auf die mehrern bezogen werdet ‘dürfte. 
Was wäre Dagegen zu erinnern, wenn es hieße: Ei⸗ 
nige Contracte bringen nur dolus, einige. aucheupa 
zur Praͤſtation. Daß es auch: einige — — aun⸗ 
dre — — — heißen —— verſteht ſich, aber 
auch 


0 
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auch jenes wäre nicht ſchlecht. Ja ich behaupte, es 
wäre nicht unrichtig, wenn einer fo fagte: einige: Con⸗ 

tracte nehmen dolus et culpa auf, andere blos dolus, 

wenngleich dann unter den einigen die Minderzahl 
verfanden wäre. Vollends wird niemand gegen die 
Ueberfegung des Anfangs der L. Contr.: Etliche 
Eontracte nehmen bloß dolus, etliche dagegen auch 
'culpa auf, etwas einzumenden haben, obgleich in der 
Parenthefe (etliche von diefen auch diligentia) das 
Wort erliche wieder nur aufdie Minderzahl gehen koͤnn⸗ 
te. Woher dieß nun? Es fpringt in die Augen, daß 
alle die Wörter; quidam, etliche, einige, in dem Ges 
genſatz mit füch feldft oder mit dem Wort: andre, 
nicht diefelde Natur Haben, wie wenn fie allein eben, 
und für fi aus dem Haufen etwas herausfondern. 
Und nichts iſt auch natürlicher. Die Worte an ſich 
bezeichnen weber eine Mehrzahl, noch eine Minderzahl, 
wie man eben daraus fieht, daß fie.in dem Gegenfag 
Doppelt vorfommen koͤnnen, wenn auch nicht die ſich 
entgegengefegten Partieen im Gleichgewicht flehen: 
in dem Gegenſatz wird ed völlig unentfchieden ges 
laſſen, wo mehr oder 106 tweniger ſtehen, das bleibt das 
bin geftellt, und diefe Unbeſtimmtheit if durch die Ges 
genuͤberſtellung deſſelben Worts grade ausgefprochen. 
Sondert man dagegen aus einem Haufen eigen charak⸗ 
‚terifiste Stuͤcke heraus, welche offenbar die Mehrzahl 
ansmachen, ſo wuͤrde es affektirt klingen, dieſe durch 

einige oder etliche, oder quidam zw bezeichnen, weil es 
bier fp natärlich iſt, die mehrften zu fagen, und 

Band IV. Heft 2. 9 
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man Daher, wenn man es nicht Sagt, den andern ver⸗ 
anlaßt zu glauben, daß es die Minderzahl ſey. Wenn 


jemand einen Haufen Stiere graſen ſieht, von denen 


offenbar die mehrſten eine zothe, die wenigſten eine 
ſchwarze Hashe haben, , und er redet feinen Nachbar 
an: einige pon -Diefen Hafen find roth, einige braun, 


oder etliche von dieſen — — — etliche — — —; 


rathe einmal, welche freſſen am mehrſten? ſo wird 


hierin niemand etwas Sprachwidriges oder nur Auf⸗ 
fallendes finden, wollte er aber ſeinen Spruch anhe⸗ 
ben: Gewiffe— — ſo würde man vielleicht ſchon 
im Anfange lachen, was man erſt ſoll, wenn das 
Raͤthſel geloͤßt iſt. Redet er dagegen den andern fo 


‚an: einige von dieſen Ihieren find roch, nicht wahr? 


fo würde der andre wahrfcheinlich berichtigend hinzu⸗ 
ſetzen: ja bey weitem Die mehrſten find roth. Die 
Anwendung auf unfre L. 25. macht ſich fo leicht, daf 
ich nun gewiß nichts mehr hinzuzufügen brauche. 

Soll ich meine Meinung über die L. 23. kurʒ far 
gen, fo glaube ich, wird meine jüngst gegebene Erklaͤ⸗ 
rung dadurch erleichtert, wenn die freilich ſchon längft 
gemachte Bemerkung hinzufommt, daß Yon item an’ 
Quaſicontracte aufgerechnet werden, unser denen grade 
fih nur Einer mit diligentia befand; und daß. dans 
noch 'societas und communio folgen „kann kaum aufs 
fällen, da es ben societas grade begweif:lt worden, ob 


“auch: cülpa dabey praͤſtirt würde, communio aber, 


‘ 


obgleich auch ein Quaſicontract, ‚von diefer kaum zu 
trennen war; bann muß-aben auch. hinter datio fein 
⸗ | a NR 
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Semicolon Beben, was aber auch ni ht in meinem Dris 
gina Mannfeript Bept, vielmehr in meinem Buch ein reis 
ner Druckfehler it, fondern es muß, wie in allen Ausga⸗ 
ben, ein Comma fliehen. Dadurrh nähere ich mich einer in 
der Sehr ſchaͤtzbaren Benrtheilung meined Buchs Hall. 


Lit: Zeit. 18:8. Auguft ©. 724 enthaltenen Ausle⸗ 


gung der L. Contractus, muß aber Doch bey meiner 


Meinung bleiben, daß Ulpian bier vielmehr nach eis | 
nem gar nicht tadelnswerthen Gefuͤhl, als mit. einem. 


 faffraffinirten Vorbedacht anordnete (7). 


Mir fehren zu der franzöfffchen Abhandlung zuruͤck, 


um die einzelnen Contracte mit dem Verfaſſer durchzu⸗ 
gehn, was von G. 44 b. 3. E. geſchieht Indeß 
wollien wir die Drdnung ein wenig ‚verändern, und 
zuerit die Contracte beraufnehmen, ‚welche diligentia 
- in suis rebus erfordern, da fich dieß fü bequem an die 


Erklärung des Verfaſſers von der L. Contsactus ans, 


ſchließt. 


(7) Bier ‚mehr als die L. Contractus liegt mir eine andre 
Ausftellung der Thibaut'ſchen Necenflon, welhe das 


Berhditniß des Aquiliſchen Judieii gu der actio-ex 
ontractu beirifft, am Herzen. Diefe könnte zu einer 
"bey weiten interefianteren Erbdrterung. Veranlaffung 
geben, aber. djeßmal bat mir weder'Le Bruu's Schrift 
Gelggenheit dargeboten , noch fühle ich mid) grade 
jetzt dazu aufgelegt, ih behalte es mir aber vor. — 


Auch die Hall. Beurtheilung hat durch ihre Gruͤndlich⸗ 


keit und itren Gehalt meine ganze —— 
erregt. — ‚dir er Ye) 


ip 
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— 1) Sorietas S. n0g — 115. mn ae) 


Hier ſey nun nach den bekannten Geſetzſtellen dolus 
et culpa zu praͤſtiren, die letztere ſey denn aber nicht‘. 
abzumeſſen ( „mesurer“) nach der diligentia diligentis, ; 
-fondern nach der diligentia , in suis consueta; davon 
ſou es zwey Gründe geben. u: — are 


2) Bas Ppaulus in L. 08. £ 16. D, fain. ercise. . 

von der Communio fage,. quopiam Jıic propter suam | 
partem causam habuit gerendi : diefer Grund fen der 
Societas mit der Communio gemeinſam. Man koͤnne 
ja auch den socius, meint der Verf.,. nicht zwingen, 
. feinen Theil der gemeinſamen Sache, der ‚Doch: fein 
befondres Eigenthum ausmache, fleißiger als ſeine 
ihm ganz eignen Sachen zu behandeln, das koͤnne ja: 
bier nicht anbers ſeyn als beym Miterben und Colle⸗ 


gatar. Warum nicht anders? ver letztere incidit in 


cöhaeredem etc., der socius wenn er feine Sache in 
die Societaͤt giebt, oder wenn er für die Societaͤt et⸗ 
warb, und dann communicirte, oder wenn ihm com⸗ 
municirt ward, fommt. ja aus eigner Wahl in das 
Verhaͤltniß, durch den Contract. und nach dem 
Eontract wird er condaminus,. und da fragt es 
| fich weiter, was bringt die Natur diefes Contracts für 
eine Verpflichtung mit ſich? iſt fie firenge, fo muß er 
Me ſich gefallen laſſen, und dabey kann es har nicht 
hindern, daß er einmal zufaͤllig eine ihm halb eigne 
Sache, bloß der untheilbaren Adminiſtration wegen, 
fleißiger behandeln maß, als er ſonſt feine ibm ganz 


le 


* 
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eiglen behandelt. Nirgends haben daher die römis 

ſchen Juriſten dieſen Grund beym sooius angeführt, 
Alſo dieſer Grund iſt fuͤr die Societaͤt gar kein Grund. 
Zudem iſt ed eine bornirte Vorſtellung, daß die Regel 
nicht weiter reicht als eine dem s socius a 


liche Sache, davon noch anten. Zu ‚ 


En I 7} 


J 


b): „Tout — qui forme ‚une. ae, dot 
avoir’examisie la conduite: ordinaire de ceux avec 
qui-äl s’assacie, .Gar il. ne peut raisonnablement es 
perer qu’ils seront plus.'attentifs aux inter£is de la 
saciete, qu' aux leurs.“ Dieß iſt ſehr oberflaͤchlich 
vorgetragen, und Dagegen ein tief ein ſchneidender Irr⸗ 
thum iſt es, wenn gleich darauf gefagt teird: Camme 
il sait ou.doit savoir quels sont les deveire” que la 
' loi preserit aux assecies, il m’a a se. plaindre qua 
de ui memg, s’il s’assoeiearec de personnes peu die 
ligentes.‘“ Go könnte man alle naturmwidrigen, d. b- 
ben in dee Wirklichkeit gegebenen Nechtsverhaͤltniſſen | 
zuwiderlaufenden Geſetze rechtfertigen: man muß das 
Geſetz Feunen , und kennt man es, fo kaun man ib 
ja darnach richten. - Ja. wenn nicht der gemeine. Maun 


fich ‚in Gefchäften des gemeinen Lebens mehr nach fiir 


nem natürlichen Nectägefühl, als nach dei zus ferip- 
tum, richten müßte!- Dit wie vieler Sorgfamfeit Haben 
bie roͤmiſchen Rechtsinterpreten dieſes natürliche 

Rechtsgefuͤhl in der ganzen, Eonteactälchre beachtet, 
und zur deutlichen Erkenntniß zu bringen geſucht. Auch 
in unſrer Lehre, war es ihr eigenſtes Geſchaͤft. 


q 
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Die von. ihm angeführten Gruͤnde wärey „meint 
der Verfgffer, manchem römischen Juriften - 19 ftar 


‚vorgekommen, daß er die Praͤſtation hier. foger auf 
dolus hätte beſchraͤuken wollen. Weiter erfahren wir 
über dieſe ſpaͤter ganz aufgegebene Meinung roͤmiſcher 
Juriſten nichts. Vergl. C. [32.3 7; ⁊ c.. 3. 
Der Verf. ſtellt ſich hier feld die L. ‚Quod 3 Nerva 
32, D. depofiti entgegen, und Herr: ‚Pothier. hat bier 
fen Einwurf S. 136. 16. noch weiter ausgeführt. Iſt 
die negligentia suis rebus non vonfuetay: wie in La 
Quod Nerva deutlich und allgemein’ geſagt ift; dolus. 
fo Hat”;der focius und condominus, wenn er nwr 
biefe vermeiden. muß, auch nur allein dolwuzw präs 
ſtiren. Wie Hilfe der Verf. ſich hier? Die Lex'Quod 
Nerva fey auf das depositum zu beſchraͤnken Porhier 
fagt mit Recht, dieß fen gegen die klarſten Worte), es 
fen auch da etwas ganz andres gefagt, als daß jede 
negligentia suis rebus sn consueta dolus ſey, auch 
nur beym depositum, Wie koͤnne das auch nur ſeyn, 
wenn der Fehler an ſich leicht ſey? Vielmehr werde 
von Eelfus die Vorausſetzung zum Grunde gelegt, 
daß wer nur nicht unfleißiger ſey, als in eignen Ange⸗ 
legenheiten, niemals einegrobe Schuld (faute gros- 
siere) begehen koͤnne. Warum. nicht? zur groben 
Schuid.gehöre praesumtio doli, wie könne man nun 
aber von jemandem präfumiren, daß er gegen ſich ſelbſt 
etnen dolus begehen werde (8)7 Alſo muͤſſe nach Celſus 


(8) ©. i1a. vergl. ©. 1: „l’omiflion de ce foin s’appelle 


Dol ou Faute, selon qu'ello ee accompagnco ou nom 
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Meinung beides znfammentreffen, er muͤſſe ſchou in 
eignen Angelegenheiten ſehr nachlaͤſſig ſeyn, und nun 
doch noch nachläffiger Bey der Depanirten Sache. Uber 
wie iſt denn das zu verfiehen? Es iſt ja immer noch 
aͤrger ‚wenn ein Fleißiger in Eignem eine grobe Schuld 


in Zeemdem begeht! Er preßt alfo auch den Compara⸗ 
ti, und daben kommteine koſtbare Rede darüber vor 


(& 113 10), daß Celſus Hier nicht als Juriſt, gone 
ders als Moraliſt fpreche, er wolle nach bie feineren 
Range. audenten, die. in bem Gebiet der groben 
Sub: vorkommen fönnten, und dic, juriſtiſch be⸗ 


trachtet, zwar wohl im Criminajrecht, aber durchaus 
nieht in der Lehre vom Schadenerfag von Erheblichkeit 


waͤren. Die letzte Bemerkung iſt an ſich ganz steffend, 
vergl. C. pag. 128. 129), aber fie gehört. nicht in 
eine Auslegung der L. Quod Nerva. (C. pag. 258 
x). Man ſieht hier recht, was herauskemmt, wenn 
man ſich an die Interpretation römifcher Nechte s 
Quellen macht, ohne bie Methode der römifchen 
Rechtsgelehrten irgend zu kennen. Potbier' 8 Ein⸗ 
wurf iſt offenbar ſchlagend, ſobald man; wie ber 
Verfaſſer, nicht weiß , wie die Römer hier ihre Recht 
nach den verſchiedenen iudiciis ausprägten, daß fie 
eu iudicium depositi die negligentia — D.C, c. auch 


du deſſein de nwire, und ©. 9: — un —** 
| fait pen d’usage de sa capaclte sans malice formelle, il 
commet une faute groſſidre, lorsque la faute n’est pas 


si confiderable, c'est une fante kogera . Wie lcwach 4 


> und unbeftimmt bier alles!  . 


.. 
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B ormell. als dolus gelten ließen , vey der societas ıc. 

aber formell als culpa’levis; und nur materieh, 
was fich bey der actio furti zeigt, als dolus, und daß 
fie auf dieſe Weiſe einen äußert wichtigen Unterſchied 
in Dinficht des Beweiſes conſtituirten (C. Bag. 237 
u 324 26. 357 ꝛc.). Bon einem foldyen Unterſchiede 
Adnet dennider Berfaffer natürlich nichts, er laͤßt ven 
Richter hier. ganz nach der Unter ſuchungs⸗Maxime vers‘ 
fahren, and ich, wo es noͤthig iſt, feine Praͤſumtie⸗ 
nen ſelbſt aufſuchen (S. 109. 110). So iſt er bier 
der Ueberlegenheit ſeines Gegners offenbar hingeguben, 
obgleich er im weſentlichen, nur aber dep weitem nicht 
rein ausgedachten Refaitat — und der Andre 
baares Unrecht. 


9) Commanio. S. arß. —— — u 
Dieß wird kurz abgefunden ‚da die Hauptſache 
| ſchon bey der Socieras erwähnt war. Es iſt aber auch 
nach dem Verfaſſer ein Contract, , der die diligenüia 
nach dem im Eigenen gewöhnlichen Fleiße abmißt. 


So weit ſtimmt dieß nun noch zu ſeiner Erklärung 
ber L.. Contractus, denn Societas und Communie 
waren ja grade. allein als diejenigen Contractsverhaͤtt⸗ 
niſſe ausgeſtellt, die keine diligentia im vorzuͤglichen 
Sinn zuließen. Aber nun 


3) Dos S. 05 — 97. ; 
Der Verf. fieht felbft ein, daß nach andern Geſetz⸗ 
ſtellen auch bey der dos nur — in suis rebus 
| som a zu präfliren fey. I. 24.8.5, solut, matr. 


qu'ainsi il’ y a iei plus de raison de:conjecturer, qu’il- 


⸗ 
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und L. 19. pr. de iure dat. werden von ihm ange⸗ 


führe: Mitt der letzteren koͤnne man noch wohl fertig‘ 
| werben, wenn man fie wie L. ı. pr. D. de tut.et rat.. 
-  distr. verſtehe. Alſo wäre nicht glaͤcklicher Welfe noch 


L. 24. vorhauden, fo wären wir um die diligentia in 
suis reb. eben fo, wie bey der Tutel (ſ. unt. 4.), auch 
bey der dos gefommen; diefer Text ſcheint Ihm, denn 
aber ſelbſt unuͤberwindlich, und ungluͤcklicher Weife iſt 
die L. 24 von demſelben Ulpian, von dem bie L. Con- 
tractus iſt. Hieruͤber muß man den Verfaſſer ſelbſt 


“ Hagen hören: J’avou ingenument que je ne vois pas 


de conciliatiori $atisfaisante. J’observerai seulement 


‚qu’il etait tres difheile (dit Roͤmer verrathen bas nicht) 
de déeider à quoi le mari devait etre aſtreint, et 


y à eu de variations parmi les juriscörifultes (in den 


Quellen if feine Spur davon). C'est peut-&tre pour 


cela meme qu’ Ulpien dans.la loi Contractus appuie 


. 
’ s 


sur sa decifion, en disant item dotis datio (das if in’ 


der That ingenieus, wir bachten, dad item hätte hier 


die Interpunction erfegt, und die Quaflcontracte wie 


durch ein Semi= Colon abſondern ſollen), quoique ce 
m&me jurisconfulte donne une decifion contraire 
dans la’loi si maritus rapportee ci-deflus. 

Intereſſanter als dieſe Verhandlung iſt die Frage: 
weshalb iſt donn eigentlich die Praͤſtation des Mannes 


auf diligentia in suis beſchraͤnkt? Beym Verf. finden 


wir hier nichts als leere Declamationen. „C est — 


une faute impardonnable à une femme de ne e see 


\. 


PP ‚Vv Keorufen, von’ Safe. - 


. " point aſſurée, avant.de se marier, du «aractete . ee 


de. la. conduite de Phomme sous les lois duquelellg 
a confentiä vivre.“ Dieß macht fa alles, was fon “ 
von dem richtigen Sinn and Takt ded Verfaſſers ges 
Sobt werden kann, zu nichte. — „Ils..ont contracte 
une societ6 plus precieuse et plus parfaite que celles 


. dönt l’interet, seul est l’objet, consortium omnis 


- yitae; divini et humani juris communisationem L. 


.ı. de ritu'nupt.“ Eyift gewiß richtig, daß ed ang 


r 
— 


‚ einenr der Gorietät ähnlichen Verhaͤleniß abgeleitet 


werden muß, aber falſch iſt es wieder, Daß consor: 
tium omnis vitae bier zur Grundlage zu machen. Da. 
in einem Buch, fo viel ich bemerkt ‚habe, hierüber 
Feine zureichenbe Auskunft gegeben werben, fo fey es 
mir erlaubt, ier meine Meinung davon zu ſagen. 
Die Einheit des Lebens der Ehegatten war, wie 


| * wiſſen, nach roͤmiſcher Vorſtellung nicht an Eins 


heit des Vermögens gebunden; wie die gonventio in 
manum felten geworden, blieb das Vermögen Bender 
getrennt, und es konnte hierfüglich vorkommen, daß 
gar. Fein Vermögen Herbunden war, wenn Feine dos 


- gegeben worden, anf die Urt ließ es fich auch denken, 


Daß bie Ehegatten mit einander, ganz unabhängig von 
der Ehe, in.eine Societas omnium bonorum, als ‚in 
eimn Co ntracts⸗Verhaͤltniß getreten waren. Seibſt 

wo eine dos gegeben war, da wurde der Mann dominus, 


es ging bie dos ganz in fein Vermögen über, wurde 
 Zheil deffelden, das übrige Vermögen der Frau ging 
ihn gar a an, fofern er nicht in befondern Con⸗ 
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traets ⸗Verhaͤltniſſen deshalb mit ihr ſtand, oder ihm 


ein dingliches Recht, wie einem Extraneus, daran bes 
fonder& gegeben worden, fo warem bier beide Maſſen 
yänzlich von einander gefchieden. Das Consortium 
omnis vitae kann alfo unmöglich auf das Vermögen 
bezogen werden, Wo nun aber von praestatio culpae 
die Rede ift, da haben wir lediglich mit Vermögen 
zu thun, und fol Daher hier ein, Analogon don Societag 
«au Grunde liegen, ſo muß dieß fireng in Beziehung 
auf Vermoͤgen nachgewieſen werden können. ©. 65, 


66. theilt der Verf. die Contracte, welche ein zwepfeis . 


tiges Intereſſe der Contrahenten. zum Ziel haben, hoch 
wieder in folche ein, wo dag zwenfeitige Intereſſe ein 
und daſſelbe Object hat, und ſoſche, wo auch dieß 
Obiect ein zwiefaches.ift; zu jener Claſſe rechnet er die 
Sotietät, zu diefer Dfand, Kanf, Miethe, aber auch 
bie dos (&. 66.) „Dans le louage, le bailleur a le 
loyer, etle locataire Pusage. Dans la conftitution , 


de dot, la fille acquiert un mari qui supportera les ‘ 


charges du mariage, et le mari acquiert lajouissance 
de la dot ete.“ Go machte hier denn ja Die dos grade 
einen Gegenfag mit der Socetät, wo, wie der Derf. 

fagt , „Putilite est une et inseparable “ Aber offen» 
bar hebt der Derfaffer hier das Verhaͤltniß bey der dos 
ganz and dem Vermoͤgensrecht heraus, denn das darf 
Doch nicht wohl angenommen werden, daß einen Denn 


gewinnen wollen und Berm „.en gewinnen wollen emd 
fey. Zudem Fann. ja auch die dos eben fo gut während 


ber Ehe gegeben werden; da koͤnnte denn freilich der 


4 
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Verf. ſagen, fie gäbe fle, damit fie den Mann be⸗ 
Hielte. - Die Sache recht Betrachtet, ift’fie fo natür- 
Aich wie moͤglich. Die dos geht allerdings in das Ver⸗ 
‚mögen des Mannes über, aber nur weil nach dem 
Begriff der freien Ehe nothwendig die onera matrimo- 
ni anf feinem Vermögen haften, will die Tran dazu 
beytragen, ſo muß dieſer Beytrag durch fein Vermoͤ⸗ 
gen hindurch gehn. Der Endzweck der dos iſt alſo, 
daß in Wahrheit eine gemeinfame Kaffe enitfiehe, aus 
der die Dekonomie der Ehe geführt und alles Peruniaͤre 
Beſtritten werde, was in diefem Verhaͤltniß vorkommt. 
| Juriſtiſch iſt das nun durchaus Feine wahre ſocietas, 
“a denn formelt if der gamge Zweck befondrer Zweck bes 
Mannes, fein Bermögen ift jurififg immer die Kaffe, 
woraus dieß alles zu beſtreiten iſt, durch die dos iſt 
zwar dieß Vermögen bereichert, aber dieſe iſt num anch 
ganz und gar ſein; ſieht man dagegen auf den faktiſchen 
Grund und auf den Effekt, To iſt hier allerdings eine 
‚  &ocietät, fie ift ed nur nicht formelf, ſondern mates 
rief, es iſt hier ein pecuniärer gemeinfamer Zweck, 
der mit gemeinfamen Kräften, Mermögensbentrag von . 
beiden Seiten, erreicht wird, und es iſt offenbar, bag 
die Gran hier dem Manne wie einem vocius vertraut, 
indem fie ihm eine dos conftituirt. In dieſem Sinne, 
und nur in einer andern Beziehung ſagt die ſo oft miß⸗ 
verſtandene L. 75. D. de iure dot.: 
(Tsyphon, lib, 6, Dis«.) Quamvis in bonis mariti 
dos fit, mulieris tamen est — — — huius etiam 
N...» eonflante matrimonio, .quamvis apud markum 


m 


? 


& 
J 


[ 
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_ dominium fit, emolumenti potestatem \ esse. 
creditur, cuius etiam matriınonil önera mari- 
‚tus sustinet. 

und eben fo Uipian mit Sabinus Worten in L. 33. in 
f. eod., wenn ein Dritter die dos ſchenke, eius peri· 
culo · esse, cui adquiritur, adquiri autem muliert. 
accipiemus, ad quam rei commodum rospfcit. Ind 
in demfelben Signe (wenn auch noch in einem anderem) \ 
Eonnten die Römer ſagen: dos est patzimonium uxo- 
ris, dos in banis est mulieris u. ſ. w., und hatte Ju⸗ 
fınian nicht durchaus Unrecht, ihr während der Che 
ein natürliches Eigenthum an den Dotalſachen 
beyzulegen, obgleich, wenn man dieß nach feinem Bei⸗ 
ſpiel jurififch confirwiren wollte, nur Ungereimtheit 
und Verwirrung folgen wuͤrde. 

Der wahre Grund iſt alſo: die Fran vertraut dem 
Manne wie einem socius, d. h. zu gemeinſamen pecu⸗ 
niaͤren Zwecken, denn das Vertrauen an ſich macht 
es ſchlechthin nicht aus (C. pag. 325). 


a Tutel. S. 97— m 


Der Verf. hat hier die praestatio ꝙulpae mit aus 

mäßiger Oberflaͤchlichkeit und wahrem Leichtſiun bes 
handelt, auf einer kleinen Octav⸗Seite iſt alles abge⸗ 
macht, denn das Uebrige nehmen die Excerpte aus: 
den roͤm. Leges ein, anf die Weiſe darf man fein 
dickes Buch fürchten. . Ausgezogen find L. 7. C. arbit. 
-tut; L. 35. D. de adın. et peric.tut. L. 10. eod, L. 4. 
C. d. peric. tut. L. ı pr. D. de tut, et rat. Nur über 


’ 2 
x 5 . 
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J Aquil. uldL. 1, $& 5. D. usufr.|quemadm.. cav,, wo 
aber wieder feine Spur der Formel iſt, auch die prae- 
statio diligentiae gar wicht beſtimmt werben fol, ſon⸗ 
dern fowohl Verbindung als Ausdruck den weniger 
gebundenen Sinn der Worte rechtfertigen. (©. C. 
pag. 161. 5355. not. a) pag. 449. 450 und daſelbſt 
not, a). ; 
Daß den Berf. das Verhättniß zum Pupillen und 
| manche andre Aeußerungen in andern Fragmenten ſtu⸗ 
F den — ‚it {hm allerdings nicht gu verdenken, 
aber 


A, 


wunderfich genug , die — daß zu Labeo's 
Zeit die Terminologie eine gang andre geweſen fey, und 
daßs man den Maaßſtab der diligentia in suis rebus 
überhaupe vorgejogen habe, und daraus will er denn 
wieder die neuere Terminologie erfldren. „Ce no ſo- 
rait peut - dıre une eonjecture denu6e de fondement, 

de penser que du tems de Labeon. la nature de la di- 

| ligeuce prescrite a ceux qui sont charges des interdis 
d’autrui, n’etait ‚pas encore bien fixes, ou m&me 

‘ qu’on en avait commaneiaent la même idee que co 
A —— jurisconfulte. Il n’est pas &tonnant dans cette hypo- 
ahöse, que le mot culpa ayant ôté d’abord confacre a 

signifhier l’amifhon de la diligence. in: swis rebus, des 
juriscon[ultes plus modernes aient designe la presta- 

‚ tion de la deligence d’un bon pere de famille par ces 

mots: praestaröculpam et diligentian, ot que d'autres, 

pour exprimer, la möme ehose, aient inſiſié sur 

* la necellit6 d'etre plus diligent in rebus alienis quam 


. I“ in suis, si’om n'est aussi diligent qu’on en est capabda,“* 


Das ift fa recht sine bodenloſe Hypotheſe. 
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aber dieß würde ihn nicht verführe haben ‚wenn en 


ben Sprachgebrand) der Roͤner und dem wahren: Der» 


haͤltniß der dilig. i. s. x. zur culpa lata und dilig. d. 


patrisf.. weiter nachgegangen wäre. (C. pag. 536, ⁊c. 
und pag. 338.26), oder wenn sr gewußt hätte, dag 
es. noch. andre Beweiſe dafuͤr giebt, daß der Tutor nur 
diligentia in suis rebug präflirt (C. ‚pag, 339 -.med.); 
aber der ganze wichtige, nur verſtecktere 
Zaſammenhang der actio futirund der dabey 


vorfommenden custodia mit der practotio cut. 


pas, ſcheint ibm, nach allem was man ur. 


theilen kann, sin AREHENSRLNE Laud gewe 


fen zu fenn 
Nun iſt aber auch fo viel geniß, daß de. ner 
Dos noch Tutel fich unterbringen laſſen wollen, Die ganze 


L. Contractus, die er mit Einem Schlage aufzuhellen 


aa nord für ihn in tiefem Nebel liegt. 


Eundlich iſt aber noch ein Fall, der auch zu dleſen 
Contractus mit dilig. in suis gehoͤrt, und den wir 
daher mit hieher ſtellen wollen. | 


5) Der Sal (11) in L. 18. pr. D. Commodati 
. von den Wortenan: Atsi utriusäue big zu Ende 
des pr. (C. pag.205 ⁊c.) 


Der Verf. behandelt ihn unter dem Eommobat 


| (S. 64. x.) oder man ann fagen, er mißhandelt ihn ** 


C(11) — — = si communem amicum ad coenam invitave- 
rimus, tuqus eius rei curam [uscepifles et ego tibi 
argentum commodaverim —— 
Bam iv. Heſfte. Q 


‘ 
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dort. Der Gedautengang ſoll dieſer ſeyn: Bey dev, 
societas find’ einige Yurifien- der Meinung, daß‘. nur 
dolus praͤſtirt werde (12), unter diefen befinden fich: 
einige, :weiche auch in. dem Sau der L. 18. daſſelbe 
annehmen. Ich Bin nun zwar auch bey der societas 
vor Meinung,- daß dabey nicht nur dolus, fondern auch: 
culpaigw‘präftiren fen, habe aber die Moderation ges 
- roffen(;Gajüs a pris Un tempérament — als wen 
dieß ordentlich eine Erfindung, von Gajus’ wäre!),. 
‚daß die diligentia nach dem Meaafftab: des Fleißes im 
Eignen zu meſſen ſey. Allein auch dieß kann Hier nicht. 
zur Anwendung kommen, denn der Fall ber Societaͤt 
und ber vorgelegte Fall, ind ganz disparat: bey Der 
Soeierät betrift der-zwenfeitige Vortheil daſſelbe Ob⸗ 
jert, denn die Sache iſt da gemeinſames Eigenthum, 
nicht ſo in unſerm Fall („dans notre espece ia pro- 
priétẽè de la :chose pretee n’est' point comthune®),- 
‚der Fall gehoͤrt daher vielmehr mit Dem pigaws, und - 
der dos (13) in die Kaffe der. Contracte, wo ber 


(12) L. 72. D. pro. aocio. Gajus lib. 2. cott. \rer., welche 
Stelle, dervollftändige im Anfange, in .$. ult. J. eod. 
| „, pieber vorfommt, des Gajus In ſtitutionen bus 
en dieß nicht, und in ihnen finder ſich au alles 
. das nicht, was im ir, I. q. m.reo. über. ‚praefla- 
.... s60 oulpae fteht, fo daß von ihnen Beine Ausbeute für 
Die Lehre von der Culpa zu hoffen if. 2 
(13) Hier tommt ndmlich die oben gerägte Beftimmung vorz 
- „la fille acquiert un mari qni supportera: los — 
du mariage, et lo mari ——— la jonillance, de la 
doz.‘* ; — — Tg. 


- 


t 
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zweyſeitige Vorthril auch ein do ppeitor iſt (14). 


Miithin wuͤrde es hier eben fo falſch ſeyn, mein Tem⸗ 


perament hier anzuwenden, als von der Meinung des. 
Andern über societas außgegangen, hier ebenfalls une 


‚dolus:präftiren zu faffen, Die ganze Couſequenz iſt 
eingebilpet: Folglich muß bier präftivt werben, „comme' 


dans tous les contrats.in quibus- culpa dirigitur ad 


exactiſſimam seu boni patris. familias: dilſigenũam. 
Hier koͤnnte man doch auch wohl .audiufen : „et ils 


appellent tout cela interpräter les lois!“ (8, 63.);; 
wer die L, 18. mit unbefangenen Ginnen ließt, wird 
er davon etwas finden? Wie fonnte der. Verf. vergeſſen, 
daß nach feiner eignen Meinung (S. 96.) die praesta- 
to bey der dos wenigſtens zweifelhaft war, und 


daß Ulpian ih einmal wenigſtens ganz deutlich dafür. 


entfcheidet, daß diligentia in suis febus zu präfliren 
fey, und nun foßte Gajus feinen- Full fo raſch abgeur⸗ 
theilt haben duch Vergleihung mit einem andern 
ebenfalls zweifelhaften Fall, ohne Weiteres, als die 
trockne Hinzufügung des pignus, wovon er doch wie⸗ 
der als unbeftritten annehmen mußte, daß es mit 
der dos auf gleicher Linie ſtaͤnde. Wer kein Vorurtheil 
gegen unfre juriftifchen Klaffiker bat, wird mir zuge⸗ 

Reden, a * ihre Methode nicht — 


ia) &. 65. in e u..66: „Dans osux-ci elle —RR 


. ‚atilitas) nla pas lo mems abjeer; ello ess. double, ot 
chagun de contrretane Ale sieune totalemant aſerene 
‘de colle da Kautre.‘* u E 
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Was aun aber dad Princip betrifft, wornach Gr- 
jus entſchieden haben fol, fo liegt demſelben eine gang 
borairte Anſtcht der Sorietät zum Grunde, wie ſie am 
wenigſten die Anſicht der Klaſſiker war zur Zeit des 
Gajus ober Ulpianx« Der Charakter der Societät liegt 
keinesweges in der Gemeinſamkeit don Sachen (coıa-. 
munio, rerum), ſondern in der Gemeinſamkeit bes 
Zwecks, und wenn auch jede communio, weiche tra- 
‚ ctatu habito: entſtanden ifi, eine eigentliche Societät mit 
ſich fährt, (L. ga. D. pro socio), fo. iſt es doch kei⸗ 
nesweges wahr, daß eine Societaͤt nicht ohne rescom- 
munes beſtehen kann, und nicht ſchon die Frage über 


diligentia dortkonunen kaun, ehe nur eine res commiu- 


nis aus der Societaͤt hervorgegangen iſt. Wenn: zwey 
ſich zum Kauf einer Sache vereinigen, ſo ſind ſie im 
Augenblick dieſer Bereinigung ſchon socii, ehe noch die 
Sache gekauft iſt, alfo ehe noch die Sache hat gemein⸗ 
ſchaftlich werden koͤunen. War ed bie Abſicht, daß. 
der Eine die Sache kaufen ſollte, und ex kaufte fie nicht, 
and Tuͤcke oder ans Nachlaͤſſigkeit, fo ſteht die 
astio:pro socio gegem ihn. zu, CL. 52. $. 21. D. pro 
..socio G. pag. 219.), es kann alfe die Frage über di- 
ligentia fihen im iudicio pro socioin Anrege fommen, 
ehe der Proprietät nach irgend etwas. gemeinfam wird: 
Ja es laͤßt ſich denken, daß er wirklich Faufte, und 
doch die Sache ſich aufloͤſt, ehe noch irgend etwas ge⸗ 
Meinfam- wird, wenn man ſich nur erinnert, daß bey 
der societas particularis alles erſt durch Conferiren, 
nicht ipso iure durch Erwerb des Einzeinen, gemein⸗ 
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Tam wird: er kauft Die. Sache, verkauft fie gleich ties- 
ber, che er etwas conferirte, zahlt er dem andern feine 
Rate aus; nur der Zweck war ihnen gemein, ‘ie wolle 
ten durch den Wiederverkauf profitiren, und dieſes iſt 
erreicht, ohne alle Communio, Warum folite and 
nicht hier praestatio culpae in: Betracht kommen Edit 
Yen? Ferner man kann ja Sachen zuſammenlegen, um 
aus diefen gemeinfam zu erwerben, ohne die Abficht, 
daß Eigenthum an dieſen Sachen zu -commmanisiren,- 
dieß Läfit ich ohne Mitteilung von operis und auch 
mit diefen denken, 3. B. fie geben ihre Aecker einem 
Dritten in Verwaltung in commune quaerendis fruc- 
tbus, oder zwey vereinigen fich zur Ansübung eines 
Handwerks auf gemeinfomen Gewinn, und communi⸗ 
ciren fich dabey ihre Handwerks⸗Geraͤthe, jedoch ohne 
partielle Proprietätdübertragung. Sicher baben die 
Roͤmer in diefen Fällen niemals an ‚ber Exiſtenz einer 
Societaͤt gezweifelt, und hier kann jeden Augenblick 
von Fleiß die Rede ſeyn, der in Beziehungen vorkommt, 
welche etwas der Proprietaͤt nach Gemeinſames gar 
nicht betreffen, und dieſer muͤßte doch wohl nach der 
allgemeinen Regel von praestatio eulpae ben der So⸗ 
cietaͤt beurtheilt werden. Daß er das aber muß, er⸗ 
giebt ſich aus der ſehr ſchwierigen L. 52. 9. 3. D. pro 
socio, welche nur beym Verfaſſer nicht vorfonme (f.C» 
pag 217), wo die alffgemeine Kegel offenbar auf die, 
Behandlung einer Sache angewandt wird, die gar 


nicht Der Proprietät nach communicirt wurde, fie ward 


nur dem andern hingegeden , Damit diefer fie cultivire, 


t 
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bie Früchte follten getheilt werben. Endlich koͤnngn 
ſelbſt.da, wo gleich. anfangs Sachen oder Geld ges 
‚meinfames Eigenthum werden, doch hundert Anwen⸗ 
dungen voun Fleiß oder Unfleiß zur Sprache kommen, 
die mit der Verwaltung der res communes nichts zu 


chun haben: es gehoͤrt ja die ganze u des sotius 


‚wie bie Ded.zutor. unter die Regel. : 


Er In der That iſt ja auch allemal das Object IR: 


zweiſeitigen Vortheils, den der Contract bezielte, ein 


rinfaches und fein Gedoͤppeltes, en der Gewinn, 


der bey ber socidtas herausfonmen ſoll. 


⸗ 


Aber wie find denn nun die Worte: „sed viden- : 


dum, ne et culpa praestanda sit, ut ita culpae fiat 
aestimatie, ficut i in rebus pignori datis et dotalibus 
aestimari solec zu verſtehen? daß ſte von diligentia 


in suis rebus, alfo i von dem graden Gegentheil deſſen, 


was der SBerfaffer will, zu verſtehen ſind, kann nach 
dem ganzen Zuſammenhang, und ſchon allein wegen 
der Vergleichung mit der dos gar keinen Zweifel leiden. 


Aber wie iſt die Zuſammenſtellung mit dem pignus zu 


erklaͤren? ich bin jetzt ſehr geueigt, Loͤhris Meinung 


(15) bepzutreten, Daß dieß von der alten fiducia zu 
verfichen fey, wenn ich auch noch jest (C. ©. 209. not, 
a.) glaube, daß. feine Auflöfung und ganze Art, wie 
er die Sache ſtellt, nicht befriedigen kann. Es bleibt 


(15) Beytraͤge zu der Theorie der Eulpa V. Miscellen no. 
5 verbunden mit‘ nn Cheorie der eure ©. 
"165. 166. “ . , — 2. “ 
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Gajus dazu, im allgemeinen von rebus pigtiori datis 


zu fprechen, da doch zu feiner Zeit die fiducia gewiß 
ſchon felten genug war, man alſo viel natärlicher bey 


diefen allgemeinen Wort fi) das gewöhnliche pignus 


dachte. Ja es iſt gleich wieder in $. 1. pon. pignus 


die Rede, auf sine Art, die ficher den geimeineren Sinn 


- bat: sive antem pignus, sive comımodata res, sive 


‚deposita deterior ab eo, qui acceperit, facta sit etc, 


Waͤre die Sache auch blog auf fides: geftelft . gemefen, 
ſo laͤßt ſich nicht einfehen, warum nicht blos dolus 


.tor:in poflefüonem- miffus L. g. 8. 5. D. de rebus 


Faͤtte praͤſtirt werden follen, wie z. B. von dem credi- 


auctoritate judieis, wo zugleich vom pignoris ereditor 


vergleich sweiſe gefagt wird, daß er non. tantuın. do- 
.. Jum malum, ‚verum culpam quoque. debet, 


Den "Werth der in meinem Buch ©. 208. 209. 


| vorgetragenen Conjectur, will ich auf ſich beruhen laſ⸗ 


"fen; mir ſcheint es jetzt noch natürlicher, ſich die Sache 


ſo zu erklaͤren. Es ſtand urſpruͤnglich nicht rebus pig- 
nori datis, fondern rehus fiducike datis (16), der Coms 


pilator, welcher in feinen Recht das alte Inſtitut der 


Hiclucia nicht kannte, fetzte pignori für duciae; das 
durch wurde denn freilich alles verdorben, nad dieſer 


Mißgriff war freilich viel aͤrgerer Natur, als wenn 


Cribunian dem Ulpian in L. Contractus 23 de R. J. 
die Parentheſe: in his quidem et diligentia unterlegte, 


(16) Paul. R. 8.1.12 9.6. 


m u 00. 


* 2 
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. aber eb iſt allen dekannt, daß es an: aͤhnlichen Bey pie⸗ 
len in Juſtinians Pandekten gar nicht fehlt. Wie Eon 
nun aber Gajus dazu, nicht licher den Fall mit der 
societas zu vergleichen, und ihn geradezu darunter zu 
ſiellen, denn offenbar iſt hier doch ein gemeinſamer pe⸗ 


cuniaͤrer Zweck: ſich durch Gemeinſchaft die Koſten des 


Gaſtmahls zu erleichtern? Vielleicht eben daher, wes⸗ 
halb in L. 52, $. 3. pro socio an der Anwendbarkeit 
der actio pro socio gezweifelf wurde „ weil man- noch 


| | immer nicht ganz barüder einig war, ob es eine socie- 


tas ſey, wenn der Eine bloß Sachen oder Geld, der 
Aundre bfoß operas beygetragen hatte: der Eine hatte 
bier den Apparat hergelichen, der Andre die Ausrich⸗ 
"tung bes Gaſtmahls übernommen (17). Zudem war ' 
der End zweck doch auch. nicht einmal ein pecuniärer, 
. fondern ein Freundſchafts⸗ oder Eprendienft: Ob 
actio pro socio ſtatt faͤnde, ‚tar. nicht ganz geſichert, 
zuverlaͤſſig war hier aber commodirt worden. So war 
hier mehr ein der Societaͤt — als ERROR 
Societaͤts fall. | 


- Safl.eben! fo verhielt es ſich F dem Obigen hie 
der Dos, die auch dem weſentlichen Stoffe nach 
Sorietät gleich Beht, und nur formell von ihr unters 
ſchieden iſt; auf aͤhnliche Weiſe war es auch mit der 
Aducia, Bey der Fiducia wurde eine Sache Hingeges 
‚den zu Eigenthum, mit dem Verſprechen der Ruͤck⸗ 
gabe auf geſchehene koͤſung: Re unter — 


(7) L. ı. $ ee Tocio, vergl. © Pag: ai 


F 
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sung. — remancipatio, oder cessio in jure mit Bedin⸗ 
gung der Ruͤckuͤbertragung. Der eigentliche Zweck 


war Pfand, die Form Eigenthums übertragung him - 


und zuräd, in Beydem kann fein Grand liegen, die 
culpa auf diligentia quam suis zu befchränfen, denn 


bey Berpfändung iſt das zweyſeitige Jutereſſe wirklich . 


- ein gedoppelted: quo magis ei pecunia eredatur — 
quo mlagis ei in tuto sit creditum ‚und die Uebertra⸗ 


sung. zuruͤck müßte vielmehr mit der Verpflichtung. des 


Verkaͤufers, die bey einem Ruͤckverkauf gewiß. feine 
andre ift, verglichen werden. Allein es lag doch auch 
fehr mahe, bie Verwaltung der Zwiſchenzeit aus dem 
Seſichtspunkt einer Societaͤt zu betrachten. Beyde 
habe ein gemeinfames Intereſſe, daß Die Sache gut 
‚ behandelt, und eher verbeffert als verfchlimmert werde, 
ſchon darum, weil bie Früchte der Ertrag für- beide 
find, für den Creditor fo weit die Zinfen reichen, -für 
den Debitor der Reſt, und wenn auch zufaͤllig der 
‚Ereditor alle Fruͤchte erhält, fo fällt doch die reichlichere 
Ernte für ‚die. Zukunft auf den Debitor, ganz ober 


zum Theil; anf die Weiſe bat Der Contract offenbar dem 


Stoff nach bedeutende Aehnlichkeit mit dem Fall der L. 
-52. $. 3. D. pro socio und mitunferm Fall oder L. 18 
(18). Ang Ing bier wenigſtens im Sintergrunde, den 


— 


ea Ich fege Hier den Hey der Fiducia gewiß gewöhnlichen 


"Fall voraus, daß Beine Zinfen befonders ſtipulirt was 
. von, fondern diefe in Fruͤchten des Pfandes, mochte fie 
aan der Ereditor in Ratur oder. als frnctus eiviles 


percipiren, entrichtet wurden. Wenn Paul. R. 8. U. 


Ber 
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nur die Form verbede, eine Urt Communio fetbn in 


Minſicht der Proprietaͤt, denn Fam es nun zum Ver⸗ 


— 


Taf, uf6 konnte doch der Erebitor. das Preuum sur 
“fo weit: Behalten, -ald die creditirte Summe veichte, 
auf das Superfluumifonnte er durch bie actio Fduciae 


belangt werben (Paul, R. S. V. 13. 8. 1, was frei⸗ 
lich fuͤr ſich allein auch beym gewöhnlichen. Bfande durch 
bie actio pignoratitia erreicht werden Sonnte, aber da 
Hier: Feine Eigenthumsabertragung geſchah, fondern 
der Gläubiger, indem er verfaufte, nur nomine debi- 


toris, ‘ohne daher für die. Evietion zu haften, wie 


'Procurator in rem suam verfuhr/ -fo-Iag hier die Idee 


einer Communio ganz fern. ‚Könnte man annehmen 
(das Bedürfniß dazu Fomite nicht. fehlen, zumal wenn 
man die urfprüngtiche Beziehung dem Bducia auf den 
Census — das Eigenthum flenerte, nicht. das Capital 


— bedenkt), daß öfters Bloß ein ideffer Theil des fundi, 


des Sklaven Übertragen wurde, fo groß als ungefähr 
hiureichte, die Schuld zus decken, ſo waͤre denn fogar 
“eine wahre Commuhlo, und zwar. tractatu: habito, 


vorhanden gewefen. Ja es iſt mir ſonar nicht unwahr⸗ 
ſqrinlich ‚top es in der urittiſchen — Bere Ders 


0 $. 2 — — Creditor — dpeisriam fer- 
‚vum quaesivit, [ortem debiti minuit, fo ift damit 
nicht gemrint; quod' servi operis quaesivit, ſondern 

andrer Erwerb, 8: B, es..fiel dem Sklaven eine Erb⸗ 

ſchaft zu. Vorgl. L. 8. D is quibr ‚caus. pign. Paul. 
R. S8. II. 15:6 & N ade Autej. P>B- 
ee inf, . — 
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haͤltniſſes lag, daß weni die Sache bey beim Creditor 
zu Grunde ging, er zwar nicht für ben Schaden oder 
mit der aëestimatio haftete, aber doch feine Forderung 


verlor, eben wie bey dem Alten teutfhen Pfand; wos 


gegen dieß für das gewoͤhnliche Pignas bekanntlich in 
$. ult. J. q. n«r.c, o. verneint wird: dieß angenom⸗ 
men, war dann ſelbſt das periculum interitus bis auf 
einem gewiffen Punkt gemeinfam, und die societas trag 
bier, aus dem natürlichen Gefichtspunft die Sache 
angefehen, aufs heile hervor; Die nähere Entwicke⸗ 
lung dieſer Vermuthung muß jedoch einem andern Orte 
vorbehalten bleiben. Endlich dieß alles zuſammenge⸗ 
nommen, lag nun in dem Verhaͤltniß allerdings auch 
ein beſonderes Vertrauen, eine recht enge Ver⸗ 
bindung in Beziehung auf Vermögen, indem ‚man fo 


die Sache in das Vermoͤgen des Andern bineinlegte, 
wodurch denn Die Aehnlichkeit mit ber: Societaͤt I" 5 


Vo uſſtaͤndigkeit —— (9). 


9) Die ganze Knie wird befrditigt — L. 44. 8. 5. 


D. de usurpat. — - — „persecutio · pignoris, quao 


nulla societate dominii (al. dominio) conjungitur, 


sed sola conventione conſtituitur, utuoapione Tei non 
perimitur. — Ich hatte diefes ſchon gefehrieben, ats. 
ich auf eine fehr merkwürdige Stelle in unferm aͤchten 
Gajus aufmerffam gemacht wurde, die von der usuca- 
pio eines scieus, tem elle alienam,; handelt, und fo 


- fautet: „Adhuc etiam ex aliis-causis scions qhis rem 


alienam 'usucapit. nam qui rem alicni ſduriae causa 


-mehcipio: dederit, dut'in inre collerie, fi eandem iple 


‚ poßlederir, potest usacapero — — quae species usu- 
} 


⸗ 


i 
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Da die ſich nun ſo verhielt, ſo — natärtid 


die Faͤlle, welche in gleicher Aehnlichkeit mit der So: 
sietät flanden, ohne wahre Societaͤtsfaͤlle zu ſeyn, 


nn, 


Hier dem Auge zur Vergleichung näßer lie 
gen, als die Societaͤt felöft, da fie diefed grade mit 


capionis dieitur usu receptio, quia id quod aliquando 
habuimus, recipimus per usucapionem —. Fiducia 
contrahitur aut cum oreditore pignoris iure, autcum 
amico, quo tutius nostrae res apud oum essent. Si 
quidem cum amiob tontracta fit fiducia, sane omni 
mode competit ysus receptio, si eum creditore, so- 
luta quidem pecnnia omni modo competit, nandum 
autem soluta, ita demum competit, si nequâ com- 
duxerit eam rem a creditore debitor, neque precario 
zogaverit,t ut eam rem poflidere liceret — —-.“ Vergl. 
damit Boeth. L. 4. in „Fopie. Cie. „‚Fiduciam vero 
.aceipit, cnuicanque res aliqua mancipatur ‚ut eam 


‚, . mancipänti remancipet: volut ai quis tempus dubium 


timens amico potentiori fundum mancipet, ut ei, 
eum tempusa, quod ſaspeetum est, praeterierit, roddat: 


| haeco maneiparlo fiduciaris nominatar ,. ideirco quia 


zeitituendi fines interponitur.“ — Wollte man ſich 
nun noch sum Ueberfluß gefallen laffen, dab in unfier 
L. 18. in £. pr. noch ein Wort mehr geſtrichen worden, 
es ſtand urſpruͤnglich: „an. robus amico ſiduoias datis,"“. 
ſo ſcheint es, wuͤrde die Aehnlichkeit der beiden ver⸗ 
glichenen Faͤlle noch geſteigert ſeyn; aber dieß iſt ein 
bloßer Schein, denn der amicus der L, 18. leiſtet do- 
lum et eulpam ot diligentiam quam suis rebus adhi- 
bere dolet, der amicus bey der fiducia dagegen kann 
nur delus ſchuidig ſeyn, da er nur: ein reines bench- 
eium erzeigu 
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unſerm Falle gemein haben: fle And alle drey der So⸗ 
cietät verwandt, und werden eben dieſer Verwandt⸗ 
ſchaft halber unter Eine Regel geſtellt. on 

Bon unferm Le Brun if bey diefer Gelegenheit 
ein allerliebſter Tadel uͤber Ulpian ausgeſprochen, 
dee in mehr als einer. Beziehung imtereffant if. Er 
meint, Gaius Habe Ach in der L. 18 in f, pr. viel cor⸗ 
recter (lic!) ausgedruͤckt ald Ulpian pflege. Er ſtellt 
ſich naͤmlich vor, daß der Ausdruck praestare culpam 
et diligentiam oder culpam et cuflodiam eine Art 
Idiotism des Ulpian ſey (S. 70 vergfihen. mit ©. 62 
u. a.). Gajus habe dagegen eine ganz andre Weife, 
um den hoͤchſten Fleiß zu bezeichnen, er bediene fich «is 
nes Superlativs, oder er fage, „que la.faute (ce me- 
fure, se regle, s’estime sur la diligence d’um bon 
pere.de famille; au lieu que cette expression prae- 
stare culpam et diligentiam, pr&sente naturellement 
lidee de deuss prestations difförentes. So wäre 
Ulpian Erfinder des einzigen wahren terminus tech-. 
nigus, der in diefer Materie vorkommt (C.pag.3.), 
nach dem: Verfaffer hätte er ich aber mit dieſer Abre⸗ 
viatur ein fchlechtes Verdienſt erworben, und die ms 
ſchreibungen des Gajus verdienten bey weiten dem 
Vorzug; die Kaifer Diocletian und Maͤximian im L. ' 
19. C. de pignor. hätten Ulpian nur nachgeahmt. 
Aber wodurch will der Verf. diefen vom einander abe 
weichenden Sprashgebrand der verichiedenen Juriſten 
beweifen? Der Superlariv findet ich zwar in L. 18, 

pr. D, Commod, L.72. pro socio nad auch in. L. a. 


n 


' 
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S. . D. de O, et 8.2 (in den Inſitntionen iſt er hier 
in den Poſttiv umgeſetzt worden), den ſollen wir wohl 


deswegen loben, weil er ung fo viel Noth gemacht; 


— 


aber auch Upian hat ihn in L. 4. pr.:D, de:L. Aquil. 
Kommt es nur auf daß mesurer Ar, fo finden wie.das 


auch von Ulpiau ansgedruͤckt in 1.:47.$: 5. D. de le- 
gatis (. pag. 209. 210.), mit recht weitlaͤuftiger Um⸗ 
ſchrtibung Anden mir: das allerdings bey. Gajus in · L 
72. D. pro. socio,, cc. pag» 203, 204.) aber: dieß war 
vothig wo es grade darauf ankam, zu zeigen, tie es 
mir der Beſchraͤnkung auf diligentia.in suis rebus zu⸗ 
fammenhing; 5. daher finden wir diefe Weitlaͤuftigkeit in 
derſeiben Verbindung: bey Paulus is L. 25. $. 16. D. 
famil. hercisc,.. (C. pag. 580.26,);:. Dagegen findet 
ſich aAllerdings dag ıculpa et ailigentja oder culpa et 
custodia.mehrumis hey Ulpian, in L. Contractüs d. 


BR. J., in L.:5; Commod,, in L. 16. $.1.d. piingrat. 


act, aber immer.in Fällen, wo nur als entfchieden’aus- 
gefprochen ‚werden. folkte, daß das bey Contracten ganz 


Gewoͤhnliche und in per Praͤſtation beminirende, dili- 


gentia diligentis patrisſamilias, zu präflires fen , ift 
ingendiso eine Ahreviatur am: Ort, fo war es hier. 
Zudem ſtind es immer nur ein Paar ˖ Stellen, und. fo: 
koͤnnte es Dash:gar:wohl ſeyn, daß die verfchiednen 


Ansdruͤcke nur daher ruͤhrten, weil man den Gajus 


vorzüglich über die Contracte mit diligentia in suis 
rebus, denn, wie wir gezeigt baden, auch L. 10 in 
f. pr. D. commeodati gehört dahin, und, den Ulpian 


vornaͤmlich über dis. Contracte mit diligentia däligentis 








⸗ 
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excerpirt hatte. Außer Zweifel wird Dies geſetzt durch 
L. 2. D, de neric. et commod.,:wo Gajus dag Wert 
Giligentia offenbar ſchon techntich gebrauchte und nar 
aber noch Bitte ganz ahdre-Erflärung, wie zu jenen 
Stellen hinzufägte:, et-puto eamı diligentiam ve „.lita-, - 
rem exhihere dabere; ut fasale damnum wel. yis ma-. 
jor fit excusatum; die. dem Gajüsınadp dem Verfaſſer 
gewöhnliche: kommt erſt in L. 2:.eod. von Paulus Hins: 
tennach. Anch bey Paulus in L. 55. 9. 3. de. furtis 
kommt das Wort. diligentia fo fcharf und auffallend 
techuiſch vor wie moͤglich, indem er nämlich Den; tutor; 
der diligentia diligentis patrisfamilias zu ꝓraͤſtiren 
hat, von dem gewoͤhnlichen tutor unuterfcheiden 
wiil, ſagt er bloß: „in eo tutore, qui u 
praestare debet. (20). 2 X 
Alſo foölche Abſtraction iſt boͤchſt eügtic, und 
es verhält ſich nicht viel anders damit, als wenn ah‘ 
aus der Bemerkung, daß grade der Ausdruck oniniß 
diligentia oder omnis culpa« mehrmahls bey Paulus. 
* Ulpian (L. 18. $.9. L. 38. pr. D. de damn. Inf 
L. ʒi. $. 12. D, de Aedilit, Edict.) vorfommt, ſchlie⸗ 
Ben wollte, dieſe Jurlſten haͤtten einen Bund gemacht, 
diligentia dijigentis durch das Beywort omnis auszu⸗ 
druͤcken und die Kaiſer Diocletian und Maximian in L. 
135. C. mandat, haͤtten ihnen die Ehre angethan, fie 
darin ——— 
(20) — von nbdian L. 7 6, 4 D. de prakscriptie 
verbit. 


⁊ 


> 
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7. Daf endlich in der obigen Formel Culpa et dili- 
 gentia oder custodia tai), die Begriffe von culpa und 
_ diligentia zuſamrienfallen oder doch die diligentia‘ 
bloß me ffen ſoll, ſonſt aber nichts materiell verſchied⸗ 
nes von der culpa iſt, das iſt ein Jerthum; wenn ſie 
auch nicht als species verſchieden ſind, obgedachter 
Sandsmann meinte es freilich), fo ſind fie es doch als 
speeies (diligentia) und mehr umfaſſendes gemus 
(culpa, naͤmlich Aquiliſche eulpa und die außer der 
Aquilia zu denfende diligentia). S. C. pag. 230 2c. — 
Das iſt eben eine Hauptkraukheit des gan⸗ 
zen Buchs, daß der Verfaſſer bie.Culpader. 
Lex Aguilia gar nit keunt, und Daher auf 
Feine Weife zu benutzen wußte. Und wenn es 
daher. auch nur feine Abficht war, die Culpa in. Bezies 
bung anf Contracte abzuhandeln, fo konnte er. Damit 
1... wicht zum Ziel fommen, da es ihm bey dem Mangel 
"jener tieferen Kenntniß. nicht bloß an einem. Hauptar⸗ 
gument gegen die drey ‚Grade (C. pag. 120, ıc.), ſon⸗ 
dern auch ganz an einer reinen Einſicht in die Natur 
der diligentia Beſliſſenheit nach Maaßgabe eines 
Contracts) fehlen mußte. Nur ganz beyläufig kommt 
einmal in der’ Note zu ©. 61. die L. 44. pr. D. d. L. 
A quil. vor, und wird da boͤchſt oberlaͤchlich com⸗ 
mentirt. 
| 75 
* (81) Der Verfaffer fcheint auch von ‚dem Unterfchiede wis 
ſchen diligeneia und custodia, der. dad. im Uebrigen 
State hat, (GC. ©, 374 1.) gar nichts au ahnen: 
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©» leicht macht es Einem abmetwas Unwiſſcuheit, 
einen roͤmiſchen Meifter zu überfehen. ‚Die großen: 
Todten kounen fich ſoiches ins Gelag hinein Tadel (ae) 
weht. gefallen laſſen, aber: fuͤr die mLebenden iſt es 
fchtechter Gewinn, und bie en sicht graͤßer 
— en ee — 

Ander That iſt — — die —XRX bes 


= iſ doch werth Den. Ld Brun darüber ganz zu Ds 
ga er Ar, qüsTiimilien de :la. diligeäbe: bar 
Bit. suis s'sppelle aulpi,.et; zpılen: 10m: sunai pragstane- 
» salpam er diligontiam ‚signifie- dene ahlige nen, seule-. 
— z .meong a, une diligenoe egale, à eelle qu’on a pour ses 
— propro⸗ intoréts, mais encore à celle d'un bon pere 
'" de famille. Mais le mot culpa étaut commun à lo- 
= wilhon des deux diligeneet, Ulpien autait dä prevoir 
qu'on pourrait ee iromper'ötr le tens de ses parolos.“ 
“z.B wenn Lipian vorhergeſehen huͤtte, daß viele Hahr⸗ 
. ... Hunderte ſpater in Brenkneich- über, ihn. würde ge 
— drieben und commensirt ‚werden, mie würde er da 
en nicht. erſt ‚genau fi ſich ausgedrüdt haben! Der Verfaſſer 
— beſinnt id aber ’ Ulpian koͤnnte doch wohl nicht gang 
fo ſchuldig ſeyn, und'nun' wird es erſt rährend. „Au - 
sarplus ce jarlsöunsulle en'avait peut - etro detörmins' 
"! Io vrai sens dans sos ouvunges, (tr. meint, ulpian 
. Buße vielleicht fo eine: Art von Exposition gemacht, 
. „die man weggelaſſen), at mans m’aurions de reproche 
.,.. A faire qu/anx compilatenzs du digeste, qui, en fai- 
j same une collectien si informe et si defectueuse en 
tous points, ont donne mätitre à tat de disputes er 
d'erreurs. Das ift immer ein Hauptfehler der ler 
und Neu + Roͤnter dah fle nicht. prophetiſchen — au 
.. »nug gehabt haben! > re, — 
Band IV. Heft a. nr 


S 
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Verftſſers wie gering. Mamentlich bey den Comerac⸗ 


ten: nit diligentia in suis rehus —nohne Zwaiſul 


der ſchwitrig ſts Theil der ganzen Lehre von der; Capa 
st He ſich in mehrern Dtuͤcken. Der Derfagee: 
kantite weber; vie Natur bes Societaͤt nach biedensang?s 


hörig; die fo unentbehrliche Combination unſret Ma⸗ 
idete mildern ſoetiar hin ffeucoe Die Seraſinolo⸗ 


gie der Roͤmer kannte ex ‚bächftens um. Graben, das 


eis eutlich Wichtige nud einen, derſelben, was Auf⸗ 


fin: geben⸗ kann Üken-Dan : tiehdres: Bufammenhang 
ver Sache, und darch vieſen wilederum feim Licht em⸗ 

pfaͤngt, war ihm wirder fremd, „ es fehlten ihm auch 
durchaus die Pꝛittel zu einer genauern Einficht darin 
zu. gelangen... da, er meber_ von. einem Unterſchicd der 
Aqutliichen Calpa Han. der onſteroquiliſchen, noch von 
einem Unterſchied der culpa in faciendo wow. der culpa 
in non faciendo, den er don dem kandsmann Hätte 
„ leönen koͤnnen, irgend tra weiß, der Lie A Lege 
quilia ihm ‚ganz außen voſtas / und endlich er uſcht ſicher 
genug im Latein war, Am, auf ein item oder. güäntam 
kein falſches. Gewicht; zu degeit...Ja er kam gu ‚niche 
einmal anf. den. Gedanken, zu unterfucen, wie ſich 
hier die verſchiednen iudicia zu einauder verhieltew: ein 
Ding, womit auch bie neueſten teutſchen uriſten — 
man ſollte es kqum denken — ‚od ſelten umzugehen 
wiſſen. dSo dii er "wirtligg ganj, unvorbereitet an 
ſein Werk. J 

WB a ‚feiner: Biejenlorn — Setrift, 

welche diligentia diligentis patrisfamilias erfordern, 


* — 
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ſo ſind dieſe in der vorliegenden. Schrift uu weit beſſer 
behandelt; aber dieß iſt auch der bey weitem leichteſte 
Theil der ganzen Lehre (23). So iſt es zu loben, wenn 
der. Verf. in den Enbworten der L.. 5. 9. 2. Cummod. 
(34) nichts weiter findet, als eine ſtaͤrkere Raiſon für 
die gleiche Praͤſtation, welche regelmäßig auch. bey den 
Eonteacten,, in :quibus „utsiusque utilitas vextitur, 
Statt fiudet: da fchon hier, — um fo mehr ꝛc. (S-68%. 
wenn er bey dem Pfaude bie Conjestur bes Nendt.as in 
. commodato für et in.commpodato.fchlechthinwerunirft, 
indem er. ſich duf das ds in den Baſiliken beruft, che 
Dieß aber aus dem. Huſammenhange der Gefetzſtelle 
ſelbſt weiter zu erweifen (S. 88. vergl. C. pag- 211); 
wenn ev fehr richtig die. von Vinnius ganz mißver⸗ 
ſtandene L. 3. $..ı. D. naut. caup. son feiner - über 
die calpa levis hinausliegenden Verſchuldung, ſon⸗ 
bern von ſelchen Handlungen andrer erklaͤrt, die der 
Schifſer u. ſ. w. gar wicht verſchuldet hatte, die ihm 
‚aber hier ans beſondern Gruͤnden dennoch imputirt 
werden G. 90 — 95. .n. G. pay. 585 — 389) ni: w. 


cez) Nur von den Kauptcontracten. wird gehandelt, z. 5 
gar nicht von der-cantio usufructuaria „ der, obligatio 
des Erben u. ſ. w. Nur beylaͤufig und ſehr oberſaͤch⸗ 
Gh iR einmal von In au. $.z. D. ad Bar Trob 
CGS. 22.) die Rebe, 4* 

es. ag 

H) omas antem plerumgne — urilitatemmn 

. continet eius, cui commodatur ot idoo verior Ei 
Quinti Mutii fentontia, ezisimantis et x culpam ‚piae- 
natidam ex diligentiam.® ee 


Na 
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F Dagegen iſt das Mandat nach unſerm Dafarh alten fehr | 


oberflächlich beſtimmt; flatt einer ratio. iuris if hier 


eine politiſche Kaiſon („dietee par Finterdt general) 


weshalb der Mandatar . diligentia ſchuldig iR, ange 
geben; die rein and der Luft gegriffen iſt, ungefähr 
wie es Manche bey Der jege f. 9. m. Nigel Band muß 
Dand wahren machen, indem fie dieſes : altteusfche 


Recht urfprünglich an Handelsintereſſe ableiten. Wir 


heben nur noch etwas. heraus, was beym Verkauf 
vorkommt, und was dem Berfaffer Ehre macht, ob⸗ 
gleich er, wie es uns ſcheint, nicht auf den Grund ge⸗ 


langt iſt. Es betrifft Die Auslegung der L. 2. 6. a. 
L. 5. D. de per. et comm. rei vend. (C. pag. 45») 
Wir wollen hier ſeinen Gang verfolgen, da er wohl 


verdient, daruͤber gehoͤrt zu werden. 
Die Vertheidiger der gemeinen Thesrie hätten ſich 


damit herauszuwickeln geſucht, daß ſte dieß von einem 


Kauf ad mensuram hätten verſtehen wollen; weil hier 


noch fein dolkommener Kauf ſey, fo. hale man „bie 
Praͤſtation des Verkäufers gefchärft. “Der Verfaſſer 
macht bier auf den undenfbaren Widerfpruch mit L. 


5 eod. und L.35. 6.5 und 7. D..le cöntr, emt., der 
dann herausfäme, aufmerkſam: nach diefen Geſetzen 
naͤmlich traͤgt der venditor hier noch immer das peri- 
culum casus, . Es wäre ja auch die hoͤchſte Abſurditaͤt, 
aus einer imperfecta venditio mehr Fleiß praͤſtiren 
iu laſſen, „ als Aus eiher perſecta venditio. Um dem 
geruͤgten Wiederſpruch jener Fragmente unter einander 


und ihrer — mit ſich ſelbſt aus * Wege zu 


⸗, 


ur 
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gehen, hatten hier Einige uch ein beſondres pactum 
zu Hülfe genommen, wodurch der Käufer das peri- 


culum casus übernommen habe; da ſey denn nur 


noch Schärfung des Fleißes übrig geblieben. In der 


3 


L.2 und 3. ſteht daß freilich nicht, aber Tribunian 


babe das weggeſchnitten. Auf die Weile kann man 
frreilich, wie der Verf. bemerkt, Alles im die Geſetze 
hinein interpretiven. Es bleibt auch noch immer, kaun 
man hinzuſetzen, jene Abfwrbität.. 

‚Run, meint der Verf., der Jerthum liege darin, 


daß man.die Worte: arte admetiendi diem auf en 


ditio ad mensuram Sezogen habe, da die Worte in L« 
1.61. eod. et ante mensuram pericula liberatur, s# 


non ad mensuram vendidit wach deutlich zeigten, daß 


Rh ein Dieffen des Weins füglich denken lafle, auch 


ohne baß ad mensuram verkauft worden, Alles noch 


ſchoͤn und gut. ‚Uber wie nun dieß? Der Verf. ſetzt 
voraus, es fey ein großes Weinfaß, (dolium) das in 


dem Behaͤltniß des, Verkäufers lagerte, zu ſchwer um. 


ſelbſt tran&portirt zu werden, vielleicht, gar eingemaus 
ert in den Boden, ausgekauft worden, in der Abſicht, 
Eeingre Gefaͤße (ar. phorae s. gadi) zu ſenden zum 
Transport „mit Berufung auf L. 3. 5. 1. D. de trit. 
vin, und L.15. end. (gewiß fehr, treffend). Ras 
. nimmter aber zwey Möglichkeiten an, wie bier «ine 


Meffung bey der- — des Weins vorkommen 


konnte. 
1) Das große Faß war von einer Art, die ein 


beſtimutes Maaß hatte, da konute das. Meſſen guͤtz⸗ 
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‚ Ho fenn, um zu erfabren, ode. — die Oman 
tät enthielt - : - Te 

| 9) Das Faß hatte Fein — Ma, ‚vo 

konnte. doch dem Käufer daran gelegen ſeyn, gleich 

‚ beim Ausſchoͤpfen zu — ob er ein gutes 

Augenmaaß gehabt hatte. EN. 

Go fage ante admetiendi diem nichts Anuderes 
als ante tradendi diem, 

Ein beruͤhmter Juriſt hatte dem Verf. „vwie er 
erzählt, gegen dieſe Auslegung eingewandt, daß bie 
L. ». in Verbindung mit $.ult. L. 1. verſtanden wer⸗ 
den muͤſſe; da fen aber gefagt, der Verkaͤufer muͤſſe 
Bey mora accipiendi, wenn er den Wein berausgteßen 
wolkte, um feine delia gebrauchen’ zu können, den 
Wein vorher meſſen; woru konne bad nun "dienen, 
wenn nicht wahrhaft ad mensuram gefauft. werden? 
Der Verfaffer meint, dieß gehöre in bie reine Cautelar⸗ 
Jurisprudenz, es werde hier bloß ein Rath gegeben 
(„Veteres hoc propter .mensuram fuaferunt‘‘) anf. 
den Fall, daß der Verkäufer doch Cungerechter Weiſe) 
den Proceß verlöre; da denn eine unbegrenzte. Scha⸗ 
dendforderung gegen ihn koͤnnte gemacht werben. Diefe 
Aushuͤlfe ſcheint mir fehr gezwungen, und es iſt die 
gar nicht in der Weife der Nömifchen Juriſten. Sie 
iſt auch kaum — den eiguen IE des 
Verfaſſers nörhig. “ 

Den Fall sub. o, freilich, we der Käufer mach 
Augenmaaß, Te reiht eigentlich perarersionem gefauft 

Sag, muͤſſen wir erſt zuruͤcklegen; an-ben iſt auch ges 
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wiß weder in L. 1. 6. ult. no in Lie, 5, cit, gedacht 
worden, da hätten die Roͤmer gar nicht von mensura 
(arite mensuram L. 1.6.1. — ante admetiendi dien 
L2%. 1.) geſprocher, denn auch das — des 
Meſſens war hier juriftifch “any gleichguͤltig. 

Allein bey.dem Fall sub. 1ꝛ., wie ihn der Verf. 
ſtallt, , läßt ſich ein Iweck des Meſſens beym Ausgießen 
wohl denken, ohne daß man einen verlornen Proceß zus 
Hilfe nimmt. Denn wenn auch das Faß notirt war, 
ſo konnte ja noch der — — — es ſey 
garnicht voll geweſen.  ' 

Alein ich glaube nun freilich; , vaß auch an dieſen 
Fall wicht eben gedacht worden, denn ſchwerlich waren 
oft die eigentlichen großen Weinbehaͤlter der Römer, 
die Rufen, von der Art; daß ſie nuch einem beſtimmten 
dem genuseigenthämlichen Maaß zugefchnliten waren, 
tote unfre Orhofte, Anker, Eimer u.f.w. Allerdings 
wußte aber doch der Eigner, wie viel fein Faß enthielt. 
Run muB man Ab denken: der Käufer kaufte das 
ganze Faß aus, indem der Werfäufer das Maaß des 
ganzen Inhalts angab, und darnach wurde das pre- 
Gum im Ganzen beſtinmt. Hier iſt gar nicht im tech⸗ 
niſchen Sinn ad mensuram gefanft, denn dieß fest 
voraus, daß das Individuum, was denn nun. Der 
Käufer. bekommt, gar nicht beſtimmt ift, nur das Maaß 
‚und die Güte find beſtimmt, es if eine befkimmte 
‚Quantität aus einem Faſſe, aus einem Keller, als 
nach Maaß beſtimmter Theil gekauft, daher heißt es 
is L. 35. 6. &.D. de. contr, emit.; „si ex doleario _ 


— 


u / 
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‚pass vini venierit In einem ſolchen Fall war noch 
gar Fein aͤußerlich begrenzter Gegenſtand vorhauden. 
In unſerm Fall iſt allerdings ein ſolcher vorhauden, 
es if eine im Raume abgeſonderte Weinmaſſe gekauft, 
alles was im Fafe iſt, es iſt eine species gekauft, es 
iſt auch wirklich uno pretio gekauft, wicht in singulas 
amphoras iſt das pretium deſtimmt, ſondern es iſt nar 


"die ganze Summe berechvet, nach dem. Weingehalt, 


‚ber ſich In dem Faſſe befinden ſoll. Natuͤrlich uun ßt 
man hier meſſen, weun man ben Wein abholen laͤßt. 


Es iſt damit eben fo, als wenn men einen -gangen 


Keller vol Wein kauft, macht aber zur Bedingung, er 
fol fo uud fo viel ‚Oghofte oder_ Eimer enthalten; and 


nicht anders als wegu man eines Balken Taufe, mit 
‚ Dim Beding, daf-er.fo und fa viel Fuß meffe, ober 


ein Landgut, gu fo mad fo viel Morgen Landes, die 
aber noch nicht ausſsgemeſſen And. Auch. nun fo den. 
Fall geſtellt, muß es dem Berkäufer wirklich juriſtiſch 
zu rathen ſeyn, daß er beym Ausgießen vor Zeugen 
meſſe, denn wenn auch mit dem notirten Faß noch ims 
mer daß Maaß auszumitteln ſeyn möchte, fo ik ja nicht 
ausgemacht, daß es wirklich voll war. Es konnte 
nicht voll geweſen ſeyn zur Zeit des Kaufs, es keunte 
auch vor dem Ausſchuͤtten zum Theil "geleert. worden 
feyn. Und war das Faß vielleicht feitbem zu Grunde: 


"gegangen, ſo iſt dies die einzige Art, ‚feine Gorderung 


gleich liquid zu machen, und .amf alle Weiſe gu 
fichern. Allerdings iſt auch diefed: ner. «orbem men 
suram facére fein abſolutes Erforderniß, und man 


— 
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fonn in vielen Zanen ſich anders helfen, und es ent⸗ 
rathen (26). . FE Si 22 
(26) Hiermit — ganz überein, daß u 6.2. L: 1. if 

dem, Signiren des fo ausgelaufen Weinfafles Feine 
Eradition liegen fol, anders wie bey fignirten Balken 
nach L. 14. $. 1. eod. . Schr richtig heißt es in m. 
Saviany’s Recht des Beſitzes ©. 205: „Das Signiren 
komme Hier nicht als Beſtandeheil der Apprehenflon 
vor; fondern weil daraus, als einem gemeinen Ge⸗ 
brauch, auf die Abſicht der Warteien geſchloſſen 
werden kann.“ 

Der gemeine Sebrauch liegt bier grade 
darin, daß wenn man ein ganzes Faß auskaufte, wos 
won der Verkäufer verſichert hatte, es enthalte fo und 

ſo viel von dem und dem Wein, man beym NHolenlaffen 
noch erſt zumeſſen laffen wollte, fi oder dem Bo⸗ 
‘sen, der die Gefaͤße zum Transport brachte, alfo 
auch erſt da für empfangen annehmen, ſich tradi⸗ 
ren laffen wollte: in dem Siegeln konnte keine Aende⸗ 
rung liegen, die natuͤrlichſte Abſicht war bier immer, 
die Vertauſchung des Weins zu verhüten, nicht duf bie 
Zumeflung su versichten, War nur ein Theil des Weins 
aus dem affe, alfo wirklich ad mensuram gekauft ‚fe 
konnte dieß gar nicht zur Frage fommen. Kaufte und 
ſignirce man Balken oder Bretter auf der Stelle, die 
ein gewiſſes Maaß enthalten follte, fo bot fih die 
 entgegengefepte Auslegung als die narärlichere dar, 
Denn dergleichen laͤßt ‚man fid) entweder auf der Stelle 
zumefien , oder man nimmt das Maaß nach dem Aus 
genfdein oder auf guten Glauben an, vder denke noch 
zu Haufe nachzumeſſen: es if hier nichr gebraͤuchlich, 
Das dem Boten zugemeſſen wird. — Diefelde Vorftels 

| kung =. ich — wie ich in meinem Buch über 


25%: Ve’ Beeenfien, von Haſſe. 
Weber die Coutraete/ welthe ſtch Arit-dolus and 
enipa’lata begnügen, finder ſich wieder ‚nichts beym 
Perf., wad ver Aufzeichnung werth waͤre. Bon der 
wahren Natur des Precärfi Yat er feine Ahnung. 
Sieht man nun anf die ganje Arbeit suräd, fo 
muß man es bedanern ‚daß ber. Verfaſſer, bey ſo viel 
natuͤrlicher Faͤbigkeit, ſo wenig vorläufige Studien 
dazu machte, wenn man auch gerne gemeigt if, dieß 
mit der damaligen Yügend deſſelben zu entſchuldigen. 
Es iſt dann dieſes nur ein neuer Beleg, daß bey einem 


Culpa S. 45416. die L.”ı. de peiic. zu erkaͤren ſuchte, 
wie wohl aus der ganzen Entwickelung dort bervor⸗ 
„geben muß. 9% kann auch nicht faſſen / warum aus 
dem, was ich dort geſagt habe, folgen koͤnnte daß 
Ulpian, in $. 2 vloͤblich von der culpa auf den casus 
| „'abgefprungen fen. Es iſt doch ein ganz natuͤrlicher 
Zuſammenhang: Custodiang muß der Verkäufer mu 
| nigften 8 ad diem mensurae leiſten, denn hat er ad 
— mensuram verkauft, was ger noch nicht aus dem Das 
we ſeyn eines dies ‚mansurae folge ‚ fo muß er ja fogar 
das periculum (scil.. casus) tragen, denn es iſt noch 
gar nicht geßauft , hier ift die forgfättige Bewahrung 
fein eignes Intereße, ſie ljegt ihm factifch ob, wie 
‚sank juriſtiſch, er praͤſtirt fie ſich fo zu ſagen ſelbſt, 
erſt post mensuram wird er, ‚von dem perieulum, frey; 
hat er dagegen ganze Eimer oder Kufen gefauft, fo wird 
er. allerdings. ſchon auto mensuram vom periculum frey, 
. Denn es ift hier, ein aͤußerlich begrenzter Gegenſtand, 
wenn auch noch feine Tradition gefchghen ift, die hier 
erſt bey den doliis durch. die. ‚Zumejfung geſchieht. Hier 
tritt denn aber jenes Wenige en, 68 uf im wabs 
sen Sinn custodia präfire werde, 


A 
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ſchoͤnen Dalent um hen dem baſften, Willen, ſich oh 
eim recht mechöbifches Studinm. ſchlechabin kein: feuchte 
bares, weder thedretiſches noch praktisches: Reſultat 
gewinnen laͤſz. drun wie richtig bemerkt ans. ‚Deus 
Rotniex +. der. dey.after Höflichkeit.gegen den DVerfaffen 
feinem alten Glauben getren bleibt, Daß die ‚Theorie; 
das Verfaſſers nad iusbeſondere bie: Veſchraͤnkung des 
Fleißes auf:dilgantia quam sup, ebeuwohl ig den 
Nazi anammenahar fenn werde ( ), wadjehochnur, - 
zutrifft, wern man Din. Sache: im mie.-Der. Vearfafe; 
fer. elite. :&8 zeigt ſich auch Hier, daß esr nicht -gist 
Tey, ſich in eine Wiffenſchaft ſo: von oben hineinzuwer⸗ 
(27) „Jo demando A l’auteur comment, dany la pratiquet 

lo juge devant qui cet afloci€ rend son compte, pourrs | 
connäitre quelle est la diligence que cet associs ap« 
porte dans ses propres affaires, pour y mesarer cells 
qwil a dü apporter. & la gestion dont il rend compte ? 
Un jage peut bien estimer quelle est la diligense que 
le commun des hommes apporte à ses affaires; mais 
il ne peut pas deviner quelle est celle que cet aflocis, 
qu’il ne connait pas, apporte a ses aflaires; il pre. 
sume qua c’ost calle que le commun des hommes y ap- 
porte. (8.135), Allerdings in diefer Praͤſumtion ftede 
auch der Knoten. Und allerdings Herr Pothier hat immen 
Recht, wenn er fih den Richter als Inquirenten in 
Civilſachen denkt. Aber wie gewinnt gleich die Sache 
eine andre Geftalt, wenn man, wie die Roͤmer indirect 
thun, den Kidger beym depositum den Beweis der 
negligentia in suis rebus mon consueta, bey ber So⸗ 
cictaͤt, Tutel ac. dagegen dem Bellagten den Beweis 
der angewandten diligentia, quantam suis sobus ad« 
hibere solet, auflegt. 


6 V.'Reeenſion, von Halle 

fen, ohne vorher ordenttich Schuie gemacht zu Gaben. 
Wirelich es it nicht gut, fu keiner Run und Wiſſen⸗ 
ſchaft, wenn man die. Schule umgeht: Freunde wir. 
haben's erlebt.":' FR es mir am cgelangen / das auch 
an Diifem Benfpiefe klar zu machen, ſo kann ich Hoffen, 
die kleine Pedanterey (pedantetie tudesque), tuomir 
ich im Aufaug · die ſes Aufſfatzes dem abrigeis verehrli⸗ 
hen Teiumvirat die literaͤriſche Unbekanntſchaft mit 
Ann großen Fraͤnzoſen: aus früheren Die Wohhlätt, 
dadurch einigermaaßen wieder guf zemacht zu Haben. 
Mochta nur obgedachtes methodiſche Studiammit 
eben dem Recht eine RE — genannt 
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Die Ordnung der Fragmente 
. in ben Pandectentiteln. u 
Ein Beitrag m 
— 
_Entfiepungsgefgichte der Pandecten. 
Von 
Hertn Dr. F. Bluhme aus Hamburg. 
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Suabhbale 1: 
Ueberſicht. $. 1. 
Erſtes Capitel. Oidnung beim —— der für die 
Pandecten benugten Schriften. ” 
A. Ubſonderung in drei Maſſen. 
8. a4. Alle Fragmente in den Pandecten laſſen ſich auf die 
Sabinianiſche, die VPapinianiſche, und die 
Edictsmaffe zuruͤckfuͤhren. 
3. 3. Die Compilatoren theilten ſich in drei Ausſchuͤſſe. 
Zwecke dieſer Abſonderung. Beſondere Naasregeln bei 
den Schriften über das Edict. 
B. Behandlung diefer drei einzelnen Maſſen, 
5. 4. Ordnung der Schriften. Verſpaͤtung eines Heinen 
Theile aus den Ediets⸗Commentaren. 
5.5 Vergleichung mic dem Eoder. Auswahl der Ru 
briten für die Pandecten: 
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258 VI. Bluhme über bie Ordnung 


gwerres C apiter Woweichungen von der urtprfngtren 


Excerptenfolge. we Zu 
A. Ueberſicht. 5. 6 
B. Ausführung. des Einzelnen. 
Erfe Abtheilung. Verwiſchungen der drei Mofen. 
Erne er Abſchnitt. Abichtliche Berfegungen. | 
99. a uud Bufammeußeflun 
gen fe 
6. 8. Anfangoſtellen. Dr Fa: 
5. 9. Allgemeine Regeln für beide Arten. 


— Zweiter Abſchnitt. Zufaͤllige Berfegungen. | 


L BeRimmee, J — 
4. Nachiraͤge, befonders als Zeige von Abänderungen 
in der Wahl der Rubrik bei — Sragmienten. 
5. 10. Nachtraͤge an ſich. 
S. a2. Bemerkungon aͤber aͤhnliche engen in 
Bezug auf ganze Titel, ‚und die dadurd) veranlaßs 
son Wiederholungen einzelner Maflen. Dig: 
50-34 83, 8. 1, 5, 34 8 21, 2. 36, 5 39 8: 
‚83, 7. 32, 6. 50, 15: 39, % SB, 2. 4, 13. 
B. Iragmente aus ſpaͤter excerpirten Schriften non 
gaben, Scäneta, uf. m. Ä 
8. 12, Eigenthaͤmlichkeiten dieſer Eragmende, 
8. ig. Ertidrung dicfer a 
I Unbefimmte er 
. 14. Unordnungen. Ed 
3weite Abtheilung. Werinderte Weißt in den 
=, einzelnen Maffen. | 
15. Im Allgemeineen. 
8. 16: Eigenthuͤmlichkeiten der meſchichenen — 
Fragmente von zwei ie drei Worten: Gemina⸗ 


Rum: En 
re a ed Ü 


der Fragmente in ben’ Pandecten. 459 
ar istes Capitel. — bei Zufammenfegung J 
der Mafen. —— | 

$. 17. Umfang und Dißtigkei „Reste den‘ Vorzug 
zu geben. Erklaͤrung der Ausnahmen. Wann die 
Amſtellung zu Ehren’ der Papinianiſten —— 
men fei, 

Bieries Capitel. — des Berehren. der — 
pilatoren. ——— 

518. Was ſollten fe leiften ? Bedärfnife der Zeit 
genofien. Juſtinian's Kulıag, Wiſſenſchaftliche 
Anfoderungen. 

6. 19. Was haben fie geleiſtet? Die Ftagmente ſind 
im Ganzen weder nach einem logiſchen, noch nad 
‚einem biftorifchen Plane geordnet, 

s. 20. Rechtfertigung dieſes ſcheinbaren —* 
Vermuthungen uͤber mitwirkende — 
Zanfte⸗ Capitel. Literargeſchichte. J 

$. 21. Angabe der fruͤhern Forſchungen. Irof&- F 
Drofdus. Bila. Hopper. Elenus. Ein 
 Ungenennter. Yugufinus Giffen. Go⸗ 
thofred. Leibnitz. Koch. zn Kluͤ⸗ 

r. Hugo.. 
.a8. Pruͤfung der bisherigen Keane,” 
— Capitel. Zugabe. — 
1. Anwendungen der Fragmentenfolge auf Die Dust 
len der Pandecten. 

6, 23. Allgemeine Notizen. 
S. 44. Reſtitutions verſuche. 
BI. Anwendungen auf Die Pandecten ſſelbſt. F 

8. 45. interpretation. 

5. 6. Kritik. - 
Bichentes Capitel. Tabellen. 
— S⸗ 


— 
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260 VI. Bluhme über bie Ordnung 
Andhaͤnge zu der Im erſten Capitel gegebenen Tabelle: 1) Er; 
“(duterungen. 3) Nusführangen. 3) Regifter® 
Bwrite Tabelle. Abtheilung aller Pundecitentitel nach 
den Excerptmaſſen, aus welchen fie. zuſammengeſetzt find. 
„Britte Tabslie. Ueberſicht der. Fragmente, die nicht 
mehr in der’ Maſſe gefunden werden, in weiche ſie uns 
ſpruͤnglich gehoͤren. . .7 
Anhang zur dristen Tabelle. 


ueberſich⸗ s u. 
— & .. u. . a 
Die Anfihten über die innere Anordaung der einzels 


‚nen Titel in den Pandecten And von denen Über die groͤ⸗ 


fern heile diefes Werks weſentlich verſchieden. Bei 
dem Zuſammenhang der ganzen Buͤcher und Titel iſt 


man einverſtanden, daß ihm ein vollſtaͤndiger Dan - 
um Grunde liege, und man flreitet nur, oh dieſe J 
‚ Grundlage zweckmaͤßig und logiſch richtig zu nennen 


fei, oder nicht. Bei den einzelnen Fragmenten hinge⸗ 
\gen iſt noch die Vorfrage unentſchieden, ob uͤberhaupt 
Don einem umfaffenden Plane die Rede fein Eönne, und 


‚ob nicht das Meifte zufälligen Einwirkungen zuzuſchrei⸗ 
ben fei. Eben fo weſentlich iſt ein zweiter Gegenſatz, 
der wieder die Vertheidiger einer planmäßig gefchaffes 


nen Frägmientenorönung: in: zwei Partheien ſcheidet: 
entweder naͤhmlich ift die Abſicht der Compilatoren auf 


: eine foftematifche, oder auf eine hiſtoriſche Zufammens 


“ Kellung binandgegangtn, Heide Voransfegungens 


der Fragmente in den Pandetten. 26 
| haben Beifall gefunden, allein die Letztere iſt bis jetzt 
Roach feiner voll ſtaͤndigen Ergrändung auer moͤglichen 
Faͤlle unterworfen worden. Eben fo iſt bie Meinung, 
daß nicht Aues im der Fragmentenfolge einer beffimmiten 
Abſicht zuge ſchrieben werden koͤnne, keinesweges ge⸗ 
nauer belenchtet worden, und doc. koͤnute auch das 
Alb ſichtloſe ſehr wohl in einer gewiffen Negelmaͤßigkeit 
erſcheinen, indem es Die nothwendige Folge anderer 
Thatfachen wäre. Es wärde badEienräge folcher Thats 
fachen an fich tragen, die zur eigentlichen — 
geſchichte der Pandecten gehoͤrten. nr 
die Unterſuchungen über dieſen lehten Vunct iu 
nen aber keinen andern Gang geben, als ben, welcher - 
ben Forſchungen nach einem hißorifchen Plane der Com⸗ 
pilatoten vorgefchriehen if. Beide ſind nothwendig 
an die Inſcriptionen geknuͤpft, und erſt wenn in Diefen 
‚eine regelmäßige Folge ausgemittelt iſt, kann Über die 
zweite Frage entſchieden werben, ob dieſe Folge abſicht⸗ 
lich veranſtaltet, oder nur mittelbar durch audert 
Schritte der Conpilatoten herbeigeſührt iſt. Dagegen 
rann beiden gegenuͤber der ſpflematiſche Zuſammenhanz 
nurdus dem Inhalt der Fragmente erkannt werben, 


— denn er ſteht in einem unverefnbaren Conflict mit allen 


Außerlich Gegebenen, been. Zerörnng er unsermeide 
. ich verantaffen mußte. "Wenn ſich daher eine gleich⸗ 
mäßige Inſtriptionenfolge fände, ſo würde in den Aus⸗ 
nahmen won diefer Gleichmaͤßigkeit eine natuͤrliche Aufs 
federung liegen, den Inhalt der einzelnen Fragmentt 
. vw prlfeny und. fo Aber die Einwirkungen ſyſtematiſcher 


' 0) 


q 
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wer. ‚vi Stufe i übe bie Oednung 


Zwecke zu entſcheiden. Der Berfaffer iſt auf viefem 
Wege zu der Ueberzeugung gelangt: Daß. durch ale 
VPandectentitel eine gleichmäßige Folge der Inferigties 


men hindurch gebt; daß dieſe Gleichmaͤßigkeit als eine 


Folge von vordereitenden Schritten der Coinpilatores, 
nicht aber von beftimanten: Abſichten für' die Ordaung 
Der. einzelnen Excerpte betrachtet werben muß; daß 
Überhaupt von feinem durchgreifenden Plane der Come - 
pilatoren die Rede fein kann, ſonderu daß ihre will⸗ 
kuͤbrlichen Modifuationen. ſich auf kurze Einleitungen 
und einzelne Bufammenfeäungen ul ſollematiſchen 
Iweden. beſchrauken 
Die Meſultate — — ſich ans ber daſcrin 


tonenfelge fürben Gang’ des Compilationsverfahreus 


ergeben), nd im Allgemeinen folgenden... © Sutai 
x 1). Die Compilatoren fondensen. ale Shriften, 
welche excernirt werden ſouten, in drei Abtheilunsen, 
and treunten ſich ſelbſt, um drei werfchiedene. Ausſchuͤſe 
fezu bilden : Jeder Ausſchuß Ins bie ihm. asefalfeneg 
Schriften dir Reihe, nach durch, Doch fo, Daß; higtueie 
‚den Bücher, die ſich durch deu Juhalt nahe verwande 
‚waren, ‚gleichzeitig meben einander excerbirt murden. 
Man verglich ſte mit dem, Juſtinianiſchen Cobex ‚uud 
wand: für die fünftigen: Mandecten ausgewaͤhlt ward, 
ſetzie man unter irgend eine: Rubrik „die and dem Car 
der, dem Ediet, oder im Rothfalg aus der. exervirten 
Schrift ſetbſt entlehnt werden mußte. Hernach ward 
veralichen, was ſo unter dieſalde Rabrif gufamımenger 


‚wagen mar, mohei man Wederholuusen rin. Nider⸗ 


der Feagmente in ben. Pandeckeu as 
ſpruͤche tilgte und Umſtelungen machte, wire der In⸗ 
halt bee. Excerpte HE zu: gebieten ſchien. 


| 2) Nachdem fo die einzelnen Vereine ihre. Arbeit | 
beendigt hatten, warden "aus dieſen drei Epcerptens 
fomntlggaen ‚unfere Pandersten zuſammengeſetzt. 30 
dieſem Zweit iegte man bei jedem einzelnen Titel diej 
nige Sammlung zum Grunde, welche die meiſten oder 
wenigſens die größten Sragmente lieferte; verslich die 
beiden. Eleinern Sammlungen damit, ſo daß nach denſelben 
Grundſaͤtzen wie vorher ‚ Wiederholungen und Widers 
forüche,ausgefchieden, Ergänzungen aber, nähere. Ber 
Bimmungen und allgemeine Säge zugetragen murben. 
Wqs dann in den kleinern Sammlungen übrig blieb, 
ohne, feinen Platz gefunden zu haben, oder geſtrichen 
zu fein, ward hinter die erfie Sammlung geſtellt und 
zwar wieder fo daß ig der Regel die Zaht der Frag⸗ 
mente entſchied, welche Sanmlung i in die Mitte wel⸗ 
ganz an's Ende des Titels zu ſtellen ſei. | 


Eine weitere Ueberarbritung ſcheinen die — 
ten an erhalten zu haben. u, 

Yaginten hat uns —* in den. 6. Eonktgutionen 
Dea:auctore, Amperatoriam, Tanta, :döders., und 
Kordi „maybe, ausdruͤcktichr Nachrichten über die Der 
cinomie der andecten und das Verfahren der Compi⸗ 
latoren aufbetzahrt; allein unter allen fo. eben aufge⸗ 

ten Behauptungen werben doch nur zwei durch di⸗ 
zecte BRD: berätige:" 


% 


. 


J 


4 —2 u X 
ss Ve Vüiheie über die Ordnung 


1) daß man die. — aus den Schriften der 
Juriſten nach den. Titeln des gi und = 
* Edicts ordnete; | j 
) daß man die Epcerpte Mit dem Inpate des Co⸗ 
der verglich.(1) — —— 
Aues uedrige muß dagegen aus anders Gründen 
- Sergeletet werden, für deren Darlegung die folgenden 
Blätter berimme ſind. Demnach fol im erficn Eapis 
tel die regelmäßige Inferiptionenfolge durch eine Tas » 
belle nachgewieſen, und die Urſache dieſer Reihefolge 
ausgemittelt werden; das zweite Capitel aber wird die 
Ausnahmen von der Kegel auf ihre verfihiedenen Gruͤn⸗ 
de zuruͤckfuͤhren. Im dritten Capitel werden wir uoch 
einmal zu dem Regeimaͤßigen zuruͤckkehren muͤſſen, weil 
erſt die Kenntniß der Ausnahmen ein richtiges Licht 
auf die eroͤrterten Puncte werfen konnte. Im vier⸗ 
ten Capitel ſollen dann alle Thatſachen zuſammengefaßt 
werden, um ein vollſtaͤndiges Reſultat Aber die Zwecke 
der Compilatoren zu gewinnen. Nachdem fo die eis 
gentlicde Unterſuchung heendigt iſt, wird. und der rich⸗ 
. tige Standpunct gegeben fein, .um die frähern For⸗ 
ſchungen über denſelben Gegenſtand zu beurtheilen, und 
bdies ſon im fünften Capitel geſchehen. Das ſechste 
Capitel wirddie weitern Anwendungen unferer Reful⸗ 
tate durch eine Reihe von Beiſpieten andeuten, und 
dem ſiebenten Capitel endlich find tabellariſche Ueberſich⸗ 
sen vorbehalten, die ſich auf das erfie und zweite Ea⸗ 


G) Censt. Deo auctore, 9. 6 9 Connt, Tenın, 8. 24 im, 
Const, Asdunsv, $, 14. 


der Breymante: in ben Pandecxen. n6s 


pitel beziehen, und dort aur mesgelaffen ſind, um nice 
den eigentlichen. Faden der Unterſuchnug ahzmbrecheit: 
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Erftes Eapitet 


oe 


Ordnung Beim Excerpiren ber juriſtiſchen Schriften. 


J Abfonderuiig in drei Maſſen. 
u; a. > 3 . s [a 2 
Su den Titeln de verberum significatione und de, 
sagulis juris iſt eine ‚regelmäßige Inferiptionenfolge. 
unverkennbar. Faſt überall: zeigen fortlaufende Zahe 
' lenreihen, daß die urſpruͤngliche Ordnung der excerpir⸗ 
sn Werke nicht verändert if; und fogar die ver ſchiedee 
men Werke ſelbſt pflegen in beiden Titeln nach gleichen 
| Ordauug auf einander zu folgen. Is. diefer letzten 
Hiu ſicht ißn uur ber Unterſchied, daß im Titel de, V. 8. 
die Bucher Aber den Anfang. bes Edicts voran Reben, 
während | heim Titel de R. L. erſt auf die Sabinianiſchen 
Sqqriften und auf Papigian'e Quaſtionen folgen. 
Nimmt mau nan den Titel.de Verb. Obl. hinzu, fa 
finden ſich Hier dieſelben Regelmäßigfeiten, allein Die 


Libri ad, Edictum ſtehen zwiſchen Sabin und Papinian. 


Bei den Abrigen Titeln der Pandecten ſcheint auf 
den erſten Blick kein anderer Unterſchied in den Ju ſcrip⸗ 


tionen gemacht werden zu Eönhen, als der, daß ein 
Theil derſelben in. einem gewwiffen Zuſammenhang inter 
Rich ſteht, ein anderer auf eine buntere Menge von Buͤ⸗ 
chern zuraͤweiſt, aus denen Die ——— Grünen 


4. 


Me: 2 


ade TE Bühne er 

Rund. Bei genauerer Bergkädung. aber-treren: Indie 
im äberad wieder jene; drei: Rauptuia ſſenchervor, ſon⸗ 
dern ſie führt auch zu dem unlaͤugbaren Reſultat, daß 
‚alle Schriften, welche für die Pandecten denugt find, 
fich auf drei Claſſen zurösffähren Iaffen. Die Commen⸗ 


tare zum Sabin, zum Edict und Papiniat's Srhrifgen 


ſiehen an der Spitze diefer. Elaflen;. wir Fönnen fie das 
ber durch die Ramen der Sabinianiſchen, der Was 
pinianiſchen und der Ediets s Maffe bezeichnen. 
: Sn jeder einjelmen Claſſe Aber folgen die verfchtedenen' 
Schriften ftetö in gleihmäßiger Ordnung; und deſe 
Drdnung iſt in der nebenſtehenden Tabelle vollſtaͤndig di 
| debeben worden Genianere Ausfäßrumgen unt Erlaͤute 
rungen dieſer Tabelle ſtehen ta Anfang‘ des flebenten Ca⸗ 
pitels/ und ‚ebendort’folgt em aͤlphabetiſches Bigifleh,th 
ideicher Adtheilans jede einzefnt Schrift iu Yupehr;ftt; vie 
übeite Tabette aber zerfegt die Elemente alle Yanvreten⸗ 
ritel ih jene drei Maffen von Excerpten. Dhne Zieifer iſt 
hun auch die Einthetlung bed Titels de verbertimobl}- 
‚Eationibus' in’ A, BT, and Die des Titets Be lefatis 
in 1,:{%, IIE, aus jener urſptůnglichennen eorimung 
> entjlanden "obgfeich fie ihr jetzt nicht mehr ganz genau 
entſpricht. ⸗Dasß Juſtinian'in der Cönst. Ömnerh 
reipubl. 8. 4. mit den dunkeln Worteis ‚Papinianos 
5 propriis partibus praeslarus‘, barauf hindeuten 
wollte, daß die meiften Schriften Papinian's in dei 
Bandertentiteln as Einem Fiecke vereinigt gefanden: wer - 
den, iſe ſehr wohl moͤglich; aberdaß er damit. auß die gau⸗ 
yo intheiluo hiugen ieſtu Hätte, die ſich nun quf das 


6 
[4 


der Fragmente in den Pandecten. Ag 


Berfahren der Kompilatoren bezog, und geteiß. auf 
die Eigenfchaften der Pandecten feinen abſtehtlichen 


Einfluß haben ſollte, iſt ſehr unwahrſcheiulich. Bes 


trachten win nan, Diefe verſchiedenen Abtheilungen km 
‚Sanzeny sim.für.eine jebe etwas. Ehargeteriifhed:zn 
eutderken, «fo föeinen ung en — 
pꝓuucte gegeben... — 

2) Sehen. wir anf: ben a De. sis 
zur Abkaſſung dor Vandecten uͤblich war, ſo zeigt ip - 
wine auffallende, Aehulichkeit: die erſte Claſſe euthaͤn 


diejenigen Schriften; welche im arſten Jahre erlaͤuter 


wurden, naͤmlich die Inſtitutſonen Bed, Gajus, und die 


Conimentare: uber die libri ſuigulares des Entschei 
Ulpian B. 85—52, bei Paulus DB. 35 48, er» 
1-18).Diefelbe Uebereinſtimaung herrſcht zwiſchen der 


wweiten Eiaſſe und dem zweiten Studienjahre, denn die 


Commentare ber die pars prima „undide.judioids 


im Edict ſtehen an der Spitze biefer Abtheilung; Die: 
dritte Maffe endtich Hat beinahe: immer aus "Kingange 
Payinianz reponsa, bed: Kauptiuch: in. Zuen Jahre, : 
sosrauf fogleich des Paulus Quaͤſtionen, der. Gagenſtand 
* vierten Stupiemiabres, folgen. . : >, 
Allein sollfonmmmen durehgeeifend iſt dieſe Ueberein⸗ 
— dennoch nicht; venn die pars de rebius, wel⸗ 
Gr nur alfe zwei Jahre einmail erläutert ward weil ſie 


mit der pars de judiciis alleruirte „ iſt von dieſer (2) _ 


(3) Daß fie nich bet Baptntanız Yesponsa‘ ſtehẽ iſt licht er⸗ 
klarbar, Denn. fonf müßte ja auch Die para do fudigiis. 
Hier gefunden werten, Die Vo rieſvngen Mean 


y - 


Yin 


a68 VI. Dluͤhene uͤber ie: Peking 


getrennt und mie in — some ——— hinater⸗ 


gezogen. · 
u) Sihen wir af die Katar der Henewerte⸗ die 


u ber. Spitze der drei Maſſen flehen „fo: aurdecken wir 
einen hiſtorrſch gegebenen Begenfap zwiſchen: den Schrif⸗ 


⸗ 


sen,:dte: ch zunaͤchſt auf das jus eivile beziehen, den 


Büchern über Sabin, und. denen, in welchen das praͤ⸗ 
worifche Recht leitend und vorherrſchend tft, bin Bis . 
tchern uͤber das Ediet. Beiden: ‚gegenüber aber, ale 


vogmatiſchen Werfen; finden wir" am. Eingang der 
bdritten Maffe nur practifche Sehriften. (8). - | 


Aber auch diefer Segenſatz iſt —** voutom⸗ 


. en; deun ein Drittel der Edicts⸗Commentare iſt mit 
att den Buͤchern Über. das jus civile geſchlagen. 


“3 ZN Sehen wir enblich mehr anf das Generiſche der | 
Heratern Werke jeder Abtheilung, ſo crſchrint die. erſte 


Maſſe als die reichſte an eigentlichen Soſtemen, bie 


zweite an: exegetifchen Commentaren, die. dritte am Me: 


aeographuen Diet aber wird befonderß bad Eriterium 


Bar. Dritten: Gkaffe ſehr unbeſtimmt, und foſt bleibt ihe 


we RE vielnichr ganz unabhängig won "denen über das 


Edict, und fingen gleich mit dem Anfang des drieten 
Zahres an, nicht eiwa in ver zweiten Haͤlfis Deffelben, 

3 ; wie doch in den beiten. gehen Jahren unterſchieden ward. 
Zuſtinian hat diefen legten Punct nicht geäpdert, denn 

a us die für Papinian ſubſtituirten libri ängulares folls 
"Jen mit.der pars de rebus oder de judiciis concurri⸗ 
‚ven. Const. Deo angtore $.1, & — — 


ae x (13h wordanke diefe Gtaffifieirung meine werährien reb— 
| "EL run ugs und. ee | x 


“ } 


— 


ber Fragmente in den: Pandeetan. : 269 
nur die negative Ligenſchaft, weder Syſteme noch 


Cemmentare in großer Anzahl zu befigen.(4) 


Was aber vorzäglich bei allen dieſen Gegenſaͤtzen 


erinnert werden muß, IE, daß feiner für ſich allein 
Alles bei der vorgenommengn Abſonderung erklären 
Tann. . Wir werben unmer vorausfegen müflen, baß 
By.) untergeordnete Zwecke, und hin und wieder: bloße 
Wihtähr in& Spiel gefommen find. : Das Einztge⸗ was 
ſich ganz allgemein behaupten laͤßt, ift, daß in Ruͤckſicht 


auf Urhfang und Wichtigkeit der Sabinianifchen Maffe 
der erfie, bet Dabinianifchen der. legte Rang gesühre. (5) _ 


Dieſe Verſchiedenheit iſt jedoch zu geringe, um für eis 


nen weſentlichen Gegenſatz gelten zu koͤnnen; fle iſt | 


aichts, als ein unterſchied bes Grades. 


(4) Poſitiv zeichnet fie fih noch durch einen großen Reiche 
thum an Unterfuchungen über das Erbrecht aus, dent 
- Höhe wahrſcheinlich Haben Papinian und Paulus in ih⸗ 


. zen Qudftiones und Reſponſa dieſen Geganfand, mie | 


befonderer Auefuͤhrlichkeit behandelt, vgl. 3. B. ne 


33. 35, 3: 2 36, 2. 


e 


c6() Die Seitenzahl, welche jede Abtheilung in Hommel's 


Palingeneſie einnimmt, betraͤgt ungefähr für die 
Sabinianifche 650, für die Ediets⸗ Maße soo, für die 


xy . 
Ar 


Yapinianifche 850. Dies gaͤbe ein Verhaͤltniß wie 533 


Se ir 5. Allein der Unterfchied iſt gewiß bei den urfpeängg 
lichen Schriften nicht fo groß geweſen, wie er jeßt bei 


=. Ben,@rcerpien iR; theits weil in den beiden legten Maja . 


. fen fehr viel geſtrichen ‚fein mag, was ſchon in ber Sa⸗ 
binianifchen fand (5. 17); theile weil insbefondere- 


die Papinianifche Maffe niche fo ‚viel Brauchbares 


enthalten haben mag, als Die beiden andern. "= 


u * v1. — über bie Ortung: 


. 86: aber Einek der angegebenen Geſichtspuncte wirke 
(id daß Hanptprincip der Theilung geweſen fei, oder 
alle; zuſammen wirkten, wird zum Theil. ſchon bei der 
naͤchſten Frage geprüft worden, ob auch die Compila⸗ 
zoren ſich für die einzelnen Zweige der Arbeit getrennt 
haben (5. 3.7; zum Theil kann es erſt nach einer volle 
ſtaͤndigen Kenntniß der ganzen Manipulgtion Abfaſ⸗ 
—* der —— eroͤrtert werden Ki m. Zum 


— * 3. 

J Es ließe fi freilich denken, daß der ganzen Tri⸗ 
chotomie kein gleichzeitiges, ſondern nur ein ſucceſſtves 
Verhaͤltniß zum Grunde gelegen. habe, und daß ale 
Schriften, nicht, von verfehiedenen Eompilatoren neben 
ginander A ſondern von denſelben nach einander excer⸗ 
air wären. 

. Wein die Vermuchuns ‚daß * die Arbeiter ſich 
drei an theilten; * — ERLIONDERDES FON | 
de für ſich: | | 
| Erfiend fheint es eben fo unmoͤglich, daß in 

der kurzen Zeit, in der das Ganze zu Stande kam ‚ale. 
| efcerpirten Schriften von denfelden Perfonen gelefen 
werden fonnten, ald,ed widerfi nnig. wäre, wenn. man 
jeden kleinßen Schritt ‚bei der Arheit einer Berathung 
von fiebzehn Perſonen unterworfen haͤtte. Die unge⸗ 
heure Menge der Schriften, die Eile Mit der man vers 
führe, und die Anzahl der Arbeiter a nothmendis 
‚qufe eine Theilung der Arbeit führen. 

Diefe äußern Grunde werden aber wei ice b, durch 


4 


fa: Grügmehte. in den Pandecten. TI 
— Beſchaffenheit der drei Maſſen beſaͤrtt. 
Dei. fucseffiven ein Aaffen ſich nur zwei Zwecke 
gedenfen:. 

a. Eutweder mode man beim — — 
Haupt⸗Abſchnitt der kuͤnftigen Pandecten, etwa eine 
ober zwei der ſieben pactes, vorzüglich in's Auge faſſen, 
und beſchraͤnkte ſich daher vorlaͤufig auf diejenigen 
Schriften, die fuͤr dieſen Gegenſtand die reichſte Aus⸗ 
bente verſprachen. Band man dabei efwas, was in 
audere Abſchnitte gehoͤrte ſo konunte man es vorläufig 
in dieſe eintragen oder unbenutzt laſſen, bis man bei 
einer zweiten Durchſicht der Schriften eine Nachleſe für 
andere Titel auſtellte. Verfuhr man fo, fo müfen wir 
est in den einzejuen Titeln erkennen koͤnnen, . welche 
De: drei Bäder: Maſſen für fie beſtimmt war. Die 
eilf erften. Bücher, und das 4zıfle Bid 44ſte Buch der 
Yandecten enthalten mehr Fragmente aus der Edicts⸗ 
maſſe, die übrigen Bücher mehr Fragmente aus der 
Sabinienifchen, freilich mie manchen Ausuahmen. Dies 
giebt ſchar Fein rechtes Princip anach welchen eine Abe 
hrilung“ vorgenommen fein könnte, beſonders da daß | 
41 —4ſte Buch nicht einmel eine eigne pars bilden. 
June wird man doch an den vorhin ($. a.) berährten 
‚ Gegenfag zwiſchen jus civile und jus praetorium erins | 
wert, DR: Buch 2-6. 9. 21 und 40 —44 gewiß foldhe 
Materten enthalten, die durch den Prätor beſopders 
modificire waren. Daß die ganze bonarum poflefig 
fehft‘, fieße fi wohl erklären, denn hei diefer mochte 
eine Aufnäpfuug. an bad. alte Civilrecht hoͤchſt noth⸗ 


! 


.+* 
® 


wendis- erfcheinen. Allein’ wie das Ite, gte und 


Arfie (6) Buch zunaͤchſt mit prätoriſchem Recht erläus- 
tert werden konnten, läßt ſich nicht einſehen. Dazu 
kommt, daß für die Mapinianiſche Maſſe dann keine 
andere Erklaͤrung bliebe, als daß ſie diejenigen Schrif⸗ 
sen eutbielte, die zu unbedeutend waren, und im kein 
beſtimmtes Zoch einzufchlagen fchienen. Allein wenn 
dies einerſeits auf die vielen libri fideicommillorum, 
unanwendbar if, fe enthalten anderſeits die Beiden ana 
dern Maſſen ebenfalls eine große Menge ſolcher unde⸗ 
deutenden und vermiſchten Schriften. 

b. Roc) weniger: haltbar fiheint die zweite Mei⸗ 
sung, die und außer jener uͤbrig bleibt. Wir muß⸗ 
den annehmen, daß man es bei. dem unermeßlichen 
Vorrath an Material vorzog, Einiges fuͤr's Erſte ganz 
bel Seite zu legen, und vorläufig nur die wichtigſten 
and ergiedigften Schriften zur. Bafis des kuͤnftigen 
Werks zu verarbeiten. Faͤnden wir nun in einer der 

drei Maſſen die Hauptwerke vereinigt, ſo koͤnute dies 
mit Recht als Eine B—Dtigung jener Vermuthung ans 
geſehen werden. Allein grade die wichtigſten Schriften 
ſtehen einander in verſchiedenen Maſſen gegenuͤber, und 
der unbedeutenden Werke finder ſich in jeder Maffe edae 


fo große Anzahl, daß es ſchlechthin anbegreiflich bliebe, _ 


"wie die Eompilatoren ihre Zeit-auf dieſe verweudet häte 
en, che das weit Fruchtbarkre —— und a . 
Arbeit Le war. Kur 

Wenn 


G ©». Korn das — Bu Bag 
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Wenn dagegen die Eompilatoren ſich die Arbeit 


durch Theilung erleichtern wollten, fo bedurfte jede 


Abtheilung nothwendig eines umfaffenden Werks, durch 
. welches ben unzähligen. Bruchftücken der kleinern Werfe 

‚ein gewifier Halt gegeben und. die Möglichkeit gewährt 
war, Die reiche, aber verworrene Fuͤlle des Materials 
ſchon durch vorlaͤufige Sichtung und Ordnung zu be⸗ 
derrſchen. Fuͤr dieſen Zweck konnten keine Schriften 
beſſer geeignet ſein, als die welche wir an ber Spige 


- ‚ver deei Maſſen finden. Bei ben Werten über Sabin 


und dad Edict wird Died Niemand bezweifeln; aber 


auch Papinian’s Quaͤſtionen, da fie nach der Ord⸗ 


j nung bes Ediets geſchrieben waren, (7) entſprachen 


(7) Dieſe Bemerkung, welche ſchon durch eine fluͤchtige 
Anſicht der Quaͤſtionen in Hommel's Batingenefe 


‚beftdtige wird, iſt auch von Giffen, Ev. Dtto und 


Andern gemadt worden. ©. Heinececii historia' 
odicti perpetui, lib. II, cap. 4, 9.12, (in deifen Öpp. 


posth. Hal. 3744. 4°. p. 272 = 274.) Gipban. oscon. 
„juris p. 96. Es iſt ein ungeheurer Verluſt für die 
Rechtsgeſchichte, dab bie Eompilatoren nur die Zahl 


“der exterpirten Bücher, und nicht auch die Rubriken 


‚ der einzelnen Titel angegeben haben, wie es 3. B. in 


der Collatio leg. Mos. der Fall ik. In diefen Rabris 


— ken wuͤrden uns nicht nur viele Bruchſtuͤcke des Edicts 
und anderer Geſetze aufbewahrt fein, ſondern wahr⸗ 
ſcheinlich auch eine große Anzahl hergebrachter Ge⸗ 

meinplaͤhe, an welche alle einzelne Unterſuchungen, 
beſonders von Rechtefallen, angereiht zu werden 
pflegten. 
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bei der Wigtigkeit.nud Reichhaltigkeit ihres Iuhalts, 
jenem Zwecke vollkommen: - ne 


War. in diefem Puncte eine gewiſſe Gleichheit 
beobachtet, ſo konnte es bei Vertheilung der kleinern 
Schriften ziemlich gleichgültig fein, wem ſie zufielen; 

ed Fam nur darauf an, auch-im äußern Umfang ein 
gewiſſes Ebenmaaß zu befolgen, damit Niemanden zu 
viel oder zu wenig aufgebuͤrdet wuͤrde. Daher finden 
wir in jeder der drei Maſſen einen Schwarm von klei⸗ 
nen Schriften, auf deren Inhalt keire Rückficht genoms 

men ift, fo daß Abhandlungen aus dem Staatsrecht, 

‚ dem Proceß, dem Erbrecht, Eherecht u. ſ. w. bunt 
2 durch sinander verſtreut ſind. Eine feſtere Ordnung 
bei der Bertheilung zu beobachten, war ſogar zum Theil 
unmoͤglich, denn nach Juſtinians ausdruͤcklicher Ver⸗ 
ſicheruns (8) war den Compilatoren ſelbſt weder Exiſtenz 


Conit, Tanta $. 7. In praesenti autem consummätio- 
“2 d.nostrorum Digestorum etantis leges. collectae sunt 
£ -,.. .vglumipibus, quorum et nomina antiquiores homines 

von dicimus noseiobynt, sed nee unquam audiobant. 
Antiquae, autem sapientiae librorum copiam 
. maxime Tribonianus vir excellentissimus praebuit, in 
quibus multi fuerans. et ipsis eruditissimis 

heminibus inoogniti. Cenß. Alduuv $. 17. 

ur. In Bißliau uravıwm, naimwökıs Ervenpävan 

7? wv oVöh Tag mposyyopiag.öı woAkoı nal 

. rüv eHoöpa sVöomı novurwy ml vopoıs äyi- 
uvwenon.. . we 

Wir find gewiß berechtigt dies ganı Befonders 

auf die Kompilatoren zu beziehen; denn außer ihnen 
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noch Inhalt mancher Schrift bekannt geweſen, die ih⸗ 
nen’nun zum Excerpiren in die Hände gegeben ward. 


Es ſcheint daher, daß für die vorläufige Arbeit 
des Ercerpirens feine Duschgreifende Rücklicht bei Bere 
theilung des Materials beobachtet ju werden brauchie. 9) 
Dagegen laͤßt es ſich zeigen, daß hier alle vorhin (5. 2) 
genannten Geſichtspuncte untergeordnet wirken konnten. 


Vor Allem mußte nämlich die Perſoͤnlichkeit der 


Compilatoren von der groͤßten Gedeutungfein. Es mußte 
iweckmaͤßig erfihtinen, daß in jeder der drei Commifs 
fisnen Thepretiker und Practiker gemeinschaftlich arbei⸗ 
teten, und fo wird in jeder wenigſtens Ein Profeſſor ge⸗ 


weſen fein. Eben fo vortheilhaft war es aber, dieſem 


Diejenigen’ Schriften zu laffen, mit denen er als Lehrer 
‚am beſten vertraut geigorden war; daher die Ueberein⸗ 
fimmung mit dem Studienplan jener Zeit. Wenn die 


nicht Anwahrfcheinliche Vermuthung, daß jeder Pros 


maoͤchten fich der gelehrten Juriſten fehr Wenige im Zus 
Rinianifchen Reich gefunden haben, und mer nicht mit - 
zur Medaction der Panderten zugezogen war, hatte ja 
auch vor deren Publication Leine Gelegenheit, die aus 
dem Staube hervorgezogenen Schriften fennen zu lernen. 
Auf jeden Sad würden die Eompilatoren dafür geiorgt 
haben, das guſtinian ihrer bei dieler Gelegenheit mit 
beſonderem Lobe gedacht haͤtte, wenn ſie wirklich eine 
fo ruͤhmliche Ausnahme von den übrigen Literatoren ih⸗ 
rer Zeit gemacht hätten. Vergl. noch $. 13, Note 56. 


10) Ob beſtimmte Abſichten über die FJorm der künftigen 
Pandectentitel fosche Ruͤckſichten begründen haben, fo“ 
unten (5. 39: a. ©.) erörtert werden. 
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feſſor ch aur mit gewiſſen Vorfefungen beſchaͤftigte, 


völlig ausgemacht waäͤre, fo würde es keinen Zweifel 


leiden, daß Theophilus, den wir als Profeſſor der 
Inſtitutionen kennen, an der Sqbinianiſchen Mafit gez 
arbeitet habe. (*) 

'\ Eben fo wird man gewiß.andrerfeit ‘bei den wich⸗ 
sigften praktiſchen Schriften auch die tüchtigfien Advo⸗ 
caten zu Hülfe genommen haben ‚ und fo läßt ih ſehr 
wohl-einfehen, warum die practifchen Schriften ziem⸗ 
lich ſorgfaͤltig von den dogmatiſchen geſondert find. 
Dies wird ſchon dadurch wahrſcheinlicher, daß die Pa⸗ 
pinianiſche Maſſe als die kleinere, weniger Zeit erfor⸗ 
verte; denn die Advscaten ‚ber praefectura Orientis 
tonnten gewiß am. wenigfien ihre eigentitchen Berufs⸗ 
geſchaͤfte liegen laſſen. 

Wenn wir endlich annehmen wollen, daß Tribo⸗ 
nian ſelbſt at einer Commiſſton Theil nahm, fo kaun 
man es nicht unwahrſcheinlich finden, daß er Die Sabi⸗ 
nianiſche Maſſe, als die wichtigſte, votzog. 

Allein auch abgeſehen von der Perſoͤnlichkeit der 


Arbeiter, wußte eine Vertheilung mie Ruͤckſicht auf die 


einzelnen Schriften große Vortheile verſprechen. Sp⸗ 


ſtematiſche Werke ſind immer reicher gu allgemeinen 


Regeln und Eintheilnngen, exegetiſche an. philologi⸗ 

ſchen Bemerkungen; ſo fand ſich das Gleichartige bei⸗ 

ſammen, und Wiederholungen wurden ſo fruͤh wie 

moͤglich abgeſchnitten. Daſſelbe laͤßt ſich auf die Zu⸗ 

C) Herr G. J. R. Hugo hat mich — daß Theorbius 
auch de judiciis nn — 
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ſammenſtellung der Quaͤſtionen wit den Fideicommiffen 
anwenden ($. 2, Note 4.) Ueberdies aber mußte es 
weit teichter fein, fortwährend Schriften derſelben Gat⸗ 
tung zu excerpiren, als wenn man durch beſtaͤndigen 
Wechſel gezwungen ward, auch in der nothwendig ver⸗ 
ſchiedenen Behaudlungs⸗ ⸗Art — — zu 
wethſeln. 

Die Behauptung, daß in ‚den Schriften gkeicheg, 
Gattung auch viel Lebereinfiimmendes gefunden fei, 
verdient noch eine genauere Ausfuͤhrung, denn gewiß 
iſt dies nie in einem folchen Grade der Fall ie 
als in der damaligen jurififchen Literatur. 

Ehe bie Buchdruderfunf das Verhäteniß, bee _ 

Schriftſteller zu einamder und zum Leſer vollkommen 
‚verändert bat, mußte fhon überhaupt jedes wiflens 
Ä ſchaftliche Werk um fo willkommener ſein, je reicher 
es an Bruchſtuͤcken anderer Werke war, die nun dem 
Bücherarmen Leſer entbehrlicher wurden. Fuͤr die juri⸗ 
ſtiſchen Schriftſteller aber kamen noch ganz eigenthuͤm⸗ 
liche Gründe hinzu, einander. auszuſchreiben. Bei dem 
Gang, den die wiſſenſchaftliche Entwicelung des Roͤmi⸗ 
fiber Rechts nahm, waren ed sicht Meinungen einzels 
ner Juriſten, die vertheidigt und befämpft wurden; es 
waren Meinungen ganzer Säulen, „vom Lehrer auf 
den Schüler vererbt, und von diefem nur näher bes 
ſtimut und entwickelt. Ueberdies war das Anſehen der 
prudentes ſo groß, daß es zur Quelle eiües großen 
Theils des Romiſchen Rechts ward; und wenn auch die 
juriſtiſche Form, in welcher ſich dieſer Einfiug feit ber 
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Raiſerzeit geltend machen durfte, (10) nur auf mändfi- 
‚che Entfcheibungen einzelner Säle, nicht auf die 
Schriften der Juriſten bezogen werden darf, ſo konn 


‚ ‘te es dochnicht fehlen, daß an diefe- einzelnen Eut⸗ 


2 


ſcheidungen ſich gar bald ein Gewohnheitsrecht ans 
fegte, weiches in. den Schriften der Juriften um 
ſo reichere Nahrung fand, . je ergiebiger diefe an Ents 


Fcheidungen practifcher Tälle waren, und je gewiffen- 


‘Hafter dabei bemerkt war, ob der Fall wirklich vorge⸗ 
kommen fei.(11) Se mußte es für jeden Schriftfteller 
Höchfl wichtig werden, die Aucoritaͤt eined Vorgängers 


fuͤr ſich anzuführen, oder wenn biefer widerfärach, ihn 


pP 
. 


ju twiderlegen ;- und Niemand konnte Bedenken tragen; 
umfländlich in einem Werke zu wiederholen; was er ſchon 
in einem andern gefagt hatte: · — 
(10) fr. 2, de or. Sur. ( 2) $. 8 1. — nat. > 9) Gaji 
| Inst. 1. 6.3. Senecäe epist. 94 Pag. 444 ed. Gro- 
noy. (pag. 655 ed. Amstelöd es 8°). 


. 61) San denke an das Häufige: ex — u, u. 
dal.. B. ſr. a7 ad 80 Treb. (36,1) fr. 52 de pecul. (15,1) 
fr. 5. ı de minor. (4 4). |. Brisson de V. S, verbe 

facıum, — Bisweilen fcheinen die Jurifen ſelbſt 
auf diefe Anficht hinzuweiſen. So erzaͤhlt Paulus 

(£.9786 de leg. ım (32) ), wie er einmal vor. dem Gerichte _ 
mit einer Foderung abgewieſen ſei; hetnach habe er 
denſelben Fall bei Aburnus Balens zu feinen Guns 

Ren entſchleden gefunden. Er verknuͤpft dieſe beiden 
Nuncte'ſo, dab man vermuthen muß, er wäre in jenem 
en glaͤcklicher geweſen, wenn er ſich auf fraͤhere 


— J Eniſcheiduns berufen hät. 


„ron 
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Die Folge dieſer Umſtaͤnde war, daß manche 


Schriften der. Juriſten großentheild wörtlich uͤberein⸗ 


‚ Kimmten, (12) und fo war es natürlich, dag die Coms 
pilatoren fich huͤteten, die Juſtitutionen, Die regulae, 
‚bie Bücher perſchiedener Verfaſſer über die lex Julia et 


Papia, uͤber die Fideic⸗ mmiffe,; u. ſ. w. zu trennen. 


Aus dieſem Verhaͤltniß ſcheint ſich nun endlich auch 
die Zerreißung der Edicts⸗Commentare erſt vollſtaͤndig 
zu erklaͤren; denn der fruͤhere Studienplan ließ es noch 


dunkel, warum auch die pars de rebus bhinübergegoms ' 
Men fei. Nun aber ift es faſt unverfennbar, daß das 
“ganze mittlere Drittel des Edicts abſichtlich gleich 


hinter die Commentare zum Sabin geſtellt iſt. 
Daß dies Drittel dasjenige war, welches mit dem 


Inhalt der Schriften uͤber Sabin am naͤchſten uͤberein⸗ 


(1) Der Augenſchein beſtaͤtigt dien i in — Maahe, als 


man felbft vermuchen durfte. Denn fogar Ulpian’s- 


regulas, ein Meines Wert, find bisweilen wörtlich 
| gleichlautend mit Bajus Juͤſtitutionen, von denen ſie 


ſich doch noch durch den Titel unterſcheiden. Ein ande⸗ 
a tes auffallendes Beifpiel giebt die Collatio leg. Mos, 
7 Whg, verglichen mit fr. 4 pr.ad L.Aquil.”(g, 2.) Auch - 


‚die Pandecten find reich an Belegen dafür, welche in 
die Elaſſe der uneigentlihen Geminationen (f. $. 16, 
Rote 96) gehören „-und in meiner Inaugural Diſſerta⸗ 

tion (de geminatis et similibus, quae in Digeatis in« 


Pr 


veniunfur, capitibus, Jenae 1820. 8°, cap. III.) gefams ' 


pergüichen mit fr, > de R. J. Go, 27). 


melt find. Ein Beiſpiel iſt fr. 277 de V. 8. (59 16), 


” 
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kam, ‚leidet feinen Sielfeklis); aber daraus möchte 


Die Maaßregel der Compilatdren noch nicht hinzeichend 


‚erklärt fein, wenn wir nicht auch vorausſetzen, daß 
vwenigſten s Ulpian bei, feiner großen Beleſenheit und 
Ausfaͤhrlichkeit Manches, was er in dem erſten Werke 
geſagt hatte, im zweiten woͤrtlich wiederholt, ‚oder ſich 


in dem einen Werke auf das berufen habe, was er in 


dem andern ausgefuͤhrt hatte. Die Art, wie in den 
Titeln de peculio (15, 1), pro socio (17, 2), de contr, 
'emtione (18, 1), u. a.m. die Commentare über Sabin 


und das Edict in einander verſchmolzen And, begünftigt 
gewiß dieſe Vorausſetzung. (14) Noch mehr ſcheint 
die ſelbe durch eine andere Vermutung zu gewinnen: 

‚baß Sabiu vielleicht beim Bortrage zur Erläuterung 
der libri singulares benutzt fei. (15) ‚Bar dies der Fall, 


— So weit wir dieſe Schriften — finden wir beſon⸗ 

> ders Erbrecht, Ehe, Tutel und Obligationen fehr aus⸗ 

führlich darin behandelt. Ob Sabin ſelbſt ſich auch vors 

ͤglich auf diefe Gegenſtaͤnde beſchraͤnkt hat, oder ob 

überhaupt die Kommentare über ihn in ihrem ganzen 

. Unffang von den Eompilatoren beuupt find, iſt eine ans 
dere Frage. vergl. unten 8. 24, Nummer 2. | 


69) neberdies find auch hiefür directe Beweife. in den Yans 
decten Äbrig geblieben; f. meine Inaug. Diſſ., cap. IH, 
Ne 42 — 45. 80-3. 8. fr. ‚gde sponsel. (33, 3) — 
mit fr. 33, 27 de don, int. vir. (94, 1. ) 


(is) Nicht nur hierauf, fondern auf die game Vorausfers 

gung, daß die Aehnlichkeit zwiſchen dem Studienplane 

und den drei Maſſen keine bios zufaͤllige fei, bin ich 
be durch Herrn ©, J. R. Hugo geführt worden. 
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fo geſchah es gewiß auch bei der pars de rebus, und 


eben darin haͤtte letztere ſich weſentlich von der Pa, de 


judiciis aateefhelten maͤſſen. 


4 


6% 


. Wir haben jett das Verfahren der drei einzelnen 


Vereine zu unterſuchen. 


— hier trifft die erſte Frage die Oebuung, wel⸗ 
che ſie beim Ausziehen der ihnen zugefallenen Schriften 
beobachteten. Wenn wir vorhin die Ruͤckſichten, die 


man bei Abtheilung aller Schriften im Ange hatte, rich⸗ | 


tig errathen haben, fo liegt es nun Schon inder Natur der 


Sache, daß jedes Collegium jegt diefe Zwede auch zur 


wirklichen Ausführung brachte, indem es zuerſt die grös 
Bern Werke vornahm, und immer Bücher Über gleiche 


Gegenſtaͤnde zuſammenſtellte. Eben. died wird auch 


durch die oben gegebene Tabelle vollkommen beftätige. 
ur ausnahmsweiſe finden wir bisweilen Die eine oder 


andere Ruͤckſcht vernachlaͤſſigt, fo daß entweder ein. 


kleineres Buch fich zwifchen Die größern gedrängt hat, 
oder Schriften gleichen Inhalts nicht zuſammengeſtellt 
find. Abgeſehen von der ſchon im vorigen Paragraphen 
CNote ) erwaͤhnten Unkenntniß mancher Schriften, 
die auch hier noch gewirkt haben kann, ſcheinen dieſe 
Abweichnngen ee: auf mei Gründe gurächne 
führen: — 

| "Einmal mpßte bei fie inen mud unbedentenden 
Sri ften Die Beranlafpus m. einer he 


/ 
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willen, "weil fie bier zu wenis Vorcheue verfpreigen = 
konnte. 

Zweitens mußte es aber auch iabelle⸗ beſchwer⸗ 
Sich werden, genau in der Ordnung zu excerpiren, bie 
dem Plane der Eompilatoren gemäß war. Manche uns 
bedeutende Abhandlung fand fich gewiß nicht. im einer 
befondern Handfchrift, fondern nur mit andern Schrife 
ten deffeiben Verfaſſers vereinigt, oder als Anhang ei⸗ 
nes größern Werks; -nud hier lag in der Furcht, ſich 
neuen Verwirrungen auszuſetzen, ein ſehr natuͤrlicher 
Beweytzrund, nicht eher eine zweite Handfſchrift vorzu⸗ 
nehmen, als bie die erfte immer bei Seite geiegt 
werden konnte. 

Dieſer mehr aͤußere — mochte in mans 
chen Beziehungen wirkſam ſein. So finden wir, daß 
man ſich oft eine Zeit fang. an denfelben Schriftſteller 


, dielt, ehe man wieder "mit einem ‚andern wechſelte. 


Die Auffalleudften Beifpiele diefer Urt ſind bei Mode⸗ 
fin und Papinian, deren Schriften faſt ohne Ausnahs 
me in Einem Zuge hinter: einander excetpirt wurden. 
Ob und wieviel hiebei ſchon die Beſchaffenheit der Hand⸗ 
ſchriften mitwirkte, laͤßt ſich nicht ge und iſt 

auch voͤllig gleichguͤltig. (16) ° 
Weit wichtiger bleiben die —— Bine, 
w "welpen die Compilatoren durch den Inhalt der 


66) Moͤglich if es daß bei —— a die verföntiche 
Ruͤckſicht auf das ausgezeichnete Unfehen dieſes Juri⸗ 
ſten mitgewirkt hat. &, 5. & ne die Worte: yprii 
Fe — re . 
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| Sariften bewogen wurden, ſie ſogar in kleinere Theil 


gu zerjegen, um ih die Versleichung derſelben zu er⸗ 
leichtern. Wenn. z.B. einige Bücher aus Ulpianus 
ad Edictum 'gelefen waren, las mahı erſt einige ans 
Paulus, und eines and Gaius ‚ebe man weiter ging. 
Die genane Darlegung aller dieſer Unter-Abfchnits 
te ſoll am Eingange des age zn gegeben 
werden. . 

Huch in dieſen Faͤllen folgten die Eompilatoren 


denfelben Grundfägen, welche and der Ordnung der 


obigen Tabelle hervorzuleuchten feinen: fie legten in 
der Regel Abſchnitte aus einer größern Schrift zum 
Grunde, und knuͤpften daran, was aus den kleinern 
Schriften hieher gehören mochte. &o hielten fie ſich 
bei den Commentaren sam Edict an die Ordnunsg 


Ulpian's, und wenn Gajus und Paulus davon 


abwichen, (17) fo wurden dieſe aus ihrem Zuſam⸗ 
menhang geloͤſt, und die einzelnen Abſchnitte nach Ul⸗ 
pian's Beiſpiel geordnet. Eben ſo ward das achte 


Bruch von Florentin's Inſtitutionen erſt nach dem zehn⸗ 


ten excerpirt, weil Florentin die Obligationen ſchon 
| vor dem Erbrecht, und nicht wie Marcian und bie 
Uebrigen „erſten ach demfelben behandelt hatte. (18) 


Bei den Erierpten.aus den Schriften aber das 
Edict iſt endlich noch zu bemerken, daß einige Bäder 


A 


- 


(17) Wie es bei- Paulus lib. 719 und Gaius lib. 5. 6. 


27. 28. der Fall iſt. 


fr. 209.211 de V.S. (30, 16). ©. —R in d.geitfehr. 


: geſchichti. RW Bd. I. S. 76 vgl. unten d. Anhang. 


— 
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aus der Mitte dieſer Werke (29) nicht hier, fondern 
erſt ganz zuletzt ‚ und noch nach den Schriften über dad 
Edict der Nedilen excerpirt wurden. Der Schein. des 
Willkuͤhrlichen bei diefer Maaßregel verſchwindet gros 
Pentheils dadurch, daß jene Schriften ‚ohnehin zerftüf- 
- Belt und an verfchiedene Collegia vertheilt waren;: ben 
das fo and Ende gefegte Stuͤck ſchließt ſich unmittelbar 
an dasjenige an, welches an dad Sabinianiſche Colles 
gium abgegeben war. Man koͤnnte daher den gadzen, 
Anand davon herleiten, daß auf die vorläufige Vers 
abrebung, einen Theil der Edieröfchriften dem Sabi⸗ 
nianifchen Collegium zu überlaffen, Pie Eompilatoren 
Der Edictsmaſſe etwas mehr üderfchlagen hätten, als 
bei genauerer Unterſuchung noch nothwendig ſchien, ſo 
— das Uebrige wieder an fe auruͤckgeſalen wäre. (20) 


— Ulpian. ib. 52 5 Paul. lib. * mod. - — 58. Gaj. 
lib. 19 — 31 med. 


(20) Sehr. auffallend iſt die Aehnlichkeit zwiſchen bes Theis 
den, in mwelde.fo unter ben Händen der Compilatoren 

. die Schriften über das Edicı zerfieten, und denen, in 
welchen im Mittelalter die Pandecten erſcheinen. 
So wie die erſien 25 und die legten 26 Buͤcher Mpian’s 
WCum von biefem beifpielsweife zu ſagen, mas eben fo 
\ gut von Paulus und Gajus gilt), nur allein noch der 
Edictsmaſſe übrig blieben, fo findet fich ins Mittelalter 
zunddft cin Gegenfag zwiſchen Digestum vetus und 
Kovum; fo wie 26 Buoͤcher aus der Mitte Ieptan’s her⸗ 
ausgeriffen waren, um erft bei Vollendung bes neuen 
Werts wieder mit, dem Aebrigen verbunden zu werden, 

d rennt das Digessum infostiatum das Dig. verus. 


x 
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Allein daraus erklaͤrt ſith noch der Yunct nicht, wie 

jener kleine Theil wieder in zwei Hälften zerfaͤt, von 
welchen die letzte früher excerpirt iſt als die erſte, (3. 3 
Utpian Bach 54. 55 vor Buch 52. 53.) Daher ſcheint 
eb, daß etwas Andres, wenn auch wicht bie ganze Ver⸗ 
fegung veranlaßt, doch wenigſtens noch mitgewirkt 
: Sat. Es iſt nämlich aus mehrern Umſtaͤnden, von 
weichen, einige erſt unten (5. 11. Note a0) angegebeũs 
werden können, wahrſcheinlich, daß die Compilatoren 
anfangs unentfchloffen waren, welchen Platz fie den in 
dieſen ausgeſchiednen Buͤchern enthaltnen Materien 
anweiſen ſolten. Es find darin die Titel de liherali 
fausa, de publicanis, de operis novji, nuntiatione; 
de damno infecto, and de aquae pluvise arcendae 
bedandelt: Bon dieſen kam die operis novi nunciatio 
und das damnunn infectum in den Schriften über das 
Edict an zwei Orten vor, einmal bei den prätorifhen 
Stipulationen und den Anterdicten (und nur ba ſteht 


and norum; fo wie endlich 4 Buͤcher Upians gang’ 

‚ Für ſich behandelt wurden, fo bilden Die tres partes 
einen eigenthuͤmlichen Theil, der eben fo wie jene 4 
Bücher Ulpians eine Läde zwiſchen dem mitilern und 
Isgten Hauptiheil ausfülle. Indeß bleibe es bei der 
bloßen Achntichleit, und wir find vor der Verſu⸗ 
hung gefichere, irgend einen Zufammenhang wis 
fen jenen Abtheilungen im Mittelalter, und der Ents 
fiehungsgefchichte der Pandecten zu argrodhnen. Sonft 
‚müßte das infortiarum imit dem zwolften Buch der 
„Vandecten anfangen, und bie tres partes dürften erſt 
im neun und breißigken wu gefuche werden. 3 


J 
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auch im Juſtinianiſchen Codex etwas über die 'novi 
operis nunciatio), Tinmaf in der Gegend, wo wir fie 
jetzt in den Banderten finden. Die actio aquae pluviae 
“ argendae hängt mit den vorigen .eng zuſammen; 
tm Theodoflaniſchen und Iufinianifhen Codex kommt 
fe gar nicht vor. . Der Titel de publicanis et vectiga- 
“ libus et commissis fand freilich im Theodoſtaniſchen 
Coderx und im Edict da, wo er jegtin den Panderten 
ſteht; aber im Jufitnianifchen Codex if er zwifchen Kauf 
and Miethe gerückt. Endlich "zeigen ſchon die beiden 
‚Kitel äber die Scheniungen, die an Dem Plag, den fie 
in den Pandecten haben, vorher nie gefunden wur⸗ 
den, (2ı) daß man ſich im Soften Buch der Bandecten 
au maucher Yendrung in der. feüher hergebrachten Ord⸗ 
ang entſchloß. Eben fo ward bei'm aoſten Buch Vieles 
. an der Ordnung des Edicts geändert, indem man nach 
dem Beiſpiel der Conſtitutionenſammlungen Manches 
aus den juriſtiſchen Schriften zu dem Titel de liberali 
causa hinzuſetzte, big ſtatt des einzelnen Titels ein bes 
fondere® Buch entfland. — Nun feheint e& ehr na⸗ 
tuͤrlich, wenn die Eompilatoren, ehe fie über dieſe Uns 
. ‚ wandeiungen einen feften Entſchluß faßten, licher vors 
her die andern Theile der Edictd» Kommentare excespir- 
sten, um eine beftimmtere Ueberſicht des Ganzen zu 
‚gewinnen; und dann kann es auch nicht befremden, 
daß fie zufäßig früher Die Titel de publicanis Ind de 
liberali causa bearbeiteten, als die dpei andern, obs 


ve 
Lo 


(22) Bl. 5.297 Note ag, 
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gleich. jene in den SORIERIAEEN IEeN erſt auf dieſe | 


. 
So beſtimmt wir mwiffen, daß eine Vergleichung 


der Pandeeten'= Gragmente mit bem damaligen Juſti⸗ 


nianifhen Codex Start finden folte, damit Wiederhor 


lungen vermieden wärden, (#2) eben fü zweifelhaft. 


ſcheint es, auf welcher Stufe der Urbeis diefe Bergleig 
hung vorgenommen ifl. Daß aber das, was uͤberhaupt 
hierin geleiſtet ik, ſchon von den einzelnen Collegien 
gefcheben: fei, wird aus VOlBaDen Gründen wahr⸗ 
ſcheinlich: 

Erfiens war dies gewiß der beſte Zeitpunct da⸗ 
mit man vor jeder weitern Ueberarbeitung wußte, ob 
etwas überhaupt fähig fei, unter irgend einer Bedin⸗ 
gung in den Pandecten zu fichen. Zweitens wiffen 
wir aber auch, daß frhon die einzelnen Collegien die 
Ruͤckficht auf den Codex nicht entbehren Eonnten, da fie 


_ aus diefem und dem Edict die Rubriken für die Fünftis | 


gen Pandecten entnehmen folten. Daß fie vor dem 

Excerpiren ein dollſtaͤndiges Schema aller Titel entwor⸗ 
fen haͤtten, iſt undenkbar, da zu Vieles erſt durch den 
Inhalt der excerpirten Stellen beſtimmt werden konnte. 
indem man ſich alfo vorlaͤufig mit dem Vorbilde des 
Edicts und Des Codex behalf, mußte man waͤhrend 
des Ercerpirens aus dieſen die paſſende Rubrik 


(s2) Conf. Deo ‚suctore z. 9. Confi. Tanta 5. 24, fin, 
Conſt. Aiduxm 4. 24. 
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. ausw aͤhlen, oder. ich jur Einſchaltung einer nenn 


Rubrik aus Sabin oder andern Büchern entfchlier 
Ben. (23) Wie genan man aber dabei der Ordnung des 


Codex folgte, davon werben noch unten ($. * einige 


Beiſpiele vorkommen. 
Die Vergleichung der Fragmente ſelbſt mag freilich 
nicht fehr ſtrenge durchg efuͤhrt ſein. Ohne Zweifel iſt 


dierin beider ſpaͤtern Reviſion des Codex noch ſehr Vieles 


nachgehoft worden; allein ſelbſt jetzt noch finden ſich 
Spuren, (24) daß uns wahrſcheinlio Manches aus 
der Bluͤthe der Roͤmiſchen Juris pruden; nur durch die 


Schwierigkeiten erhalten iſt, welche mit einer forgfäts 


tigen Versleichuns der Pandecten und des ER vers 
fadpfe waren. 
4 


re Capitel. 


Abweichungen in der Reihefolge der Fragmente von 
der Ordnung, In welcher die juriſtiſchen Schriften : 
exeerpirt find. 


$ 6. | 

Ware die Arbeit der Compilatoren mit dem Aus⸗ 
ziehen der Anne Bücher A gewefen, und hätten 
fie 

(83) NE mag das = und z4fte Bus 2 an Eins 

fhattungen aus Sabin feine _ 

(a4) Jetzt kann natuͤrlich nur ven Wiederholungen des Panı 
dectenrechts im Codex die Rede fein, Un einem vou⸗ 
ſtaͤndigen Verzeichniß derſelben fehlt es noch; 18 find 
in Panciroll's ılesaur. var, .. Eib, I, 6, 7% 
aufgezaͤhlt. a — 
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fe ſich begnügen koͤnnen, die ausgezogenen Frag⸗ 
mente, ſo wie die drei Maſſen von Epeerpten an ein⸗ 
ander zu reihen, fo mäßten wir jegt noch in jedem Pan⸗ 
destentitel feine Entfiehungsgefchichte deutlich auöges 
prägt finden. Alle Sragmente müßten in derſelben 
Ordnung aufeinander folgen,--in welcher vie. Schriften, 
aus denen fie ſtammen, ercerpirt wurden, und wo diefe 
Ordnung gefiört wäre, koͤnnten wir dies nur irgend ei⸗ 
nem Zufall zufchreiden. Wit werden daher auch die 
"weitern Sphritte der Eompilatoren am beſten an dem 
Abweichungen erkennen, welche ſich aus einer Vergleis 
chung der einzelnen Titel mit der Ordnung der exſten 
. Tabelle ergeben, und es kommt darauf an, zu prüfen, 
wiefern die ſelben den —— des aibſtchitichex oder 
des Zufaͤlligen au ſich tragen. 

Dieſe Abweichungen ſind aber von doppelter Irre:  - 
entweder betreffen fie nur die Ordnung in einer der drei 
Maſſen, oder ſie mderſchreiten zugleich die Graͤnzen die⸗ 
ſer Maſſen, ſo daß dieſe jetzt mit fremdartigen Beſtand⸗ 
theilen untermiſcht find. Die letzte Gattung von 
Verſetzungen kann erſt entfianden fein, als die drei 
Collegien ihre Excerptenſammlungen vereinigten; die 
erfte kann auch aus einer früheren Zeit ſtammen. Es 


ſcheint aber nothwendig, jene zuerſt zu betrachten, 


theils weil dieſe Abweichungen am leichteſten im die Yus 
gen fallen, teils weil ‚He für unſre Unterfuchung 

die wichtigfien find; denn die Grundlage aller übrigen. 
Vermuthungen — die Behauptung, daß die Compila⸗ | 
toren die juriftifchen Schriften in dret Maſſen geſondere 
Band IV: Heft 3. in MW. 


= 
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"Haben — iſt nicht vollſtaͤndig erwieſen, ſo lange nicht alle 
- Bermifchungen dieſer Maſſen genügend erflärt find. 
Deßhalb find alle Fragmente, weiche aus der Maffe, 
der fie angehören, hinaus verfegt find, unten in der 
dritten Tabele angegeben. Die Veranlaſſungen, aus 
welchen diefe Verfetzungen abgeleitet werden, koͤnnen 
hernach mit wenigen Abaͤnderungen auch zur Erklaͤrung 
der andern Claſſe von Verſetzungen dienen. (f$. 15: 16.) 


a 


Erfe | AUbtheilung. 
⸗Bermiſchungen der drei Maſſen. 





Erker.-Aifäntee. 
Ge Abſichtliche Berfegungen. 


ð. 7. 

Es liegt ſchon in der Natur der Sache, daß die 
Verſetzungen einzelner Pahdectenfragmente nicht blos 
. durch zufällige Einwirkungen herbeigeführt feih koͤnnen. 
Die Arbeit der Compilatoren konnte biöher noch in kei⸗ 
ner Beziehung fuͤr beendigt gelten. Wenn die zahlloſe 
Menge jariſtiſcher Schriften dem Juftintanifchen, Zeit⸗ 
alter ſo laͤſtig war, daß dieſe m Puncte ganz, beſonders 
durch Compilation der Pandecten abgeholfen werden 
ſollte (1). wenn nicht: einmal in. ‚den VPandecten wie⸗ 
derholt werden durfte, was ſchoͤn im Codex geſagt 
war; wenn die Compilatoren bei Sondrrung ber drei 


3). Cünf, — 5. 15. $. waren | Du: ir 
| 4 | 


.s 


” 
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Mofen, und beine Ordnen der einzelnen Schriften. 
. varzägtich daranf hedacht waren, ſich die Vergleichung 
ber verſchiednen Fragmente und die Rärzung des Stoffs 
zu erleichtern, fo konnten fie anıh nicht umhin, Die 
verſchiednen Maſſen ſelbſt mit einander zu vergleichen, 
um fie von Wiederholungen. und Widerſpruͤchen zu reis. 
Bigen. Sie mußten die Erterpte, welche rinander bes 
richkigten und’ veroplifländigten, zufanmenfchfnelzen 
und.in einander ſchieben, fü gut ed gehen wollte. Das 
Ger ſtammen nicht nur die. Heinen Sragmente, welche 
für ſich allein gar keine Bedeutung haben, (o) ſondern auch 
Die unzählige. Menge. der Partikeln: plane, quodsi, 
vero, autem, ergo, enim, u, ſ. w., welche fo oft zwei 
Frasmente mit einander verfnüpfen. (3) Oft fehle es 
(2) 3. 8. fr. zZ. deusu et habit. (7,8): et clientes, G. 
unten $. 16, Note 7476, 

(3) Nachweiſungen, wenn es deren bedarf, von foicdhen 
Zragmenten finden fih bei Gott, Hafoland Dis«. 
. de legum in Pandectis interpretandarum subsid!g ex 
earum neXu et conseoutione petendg, Jen. 1785, 8. VE 
Daß diefe Verbindungs s Partikeln aber großentheils 
erſt von den Compilatoren zugeſetzt find, feben wir an 
ben Sragmenten, welche doppelt in den Pandecten vor⸗ 
fommen; 5.8. fr. ı8.derejud. (42, 1). coll, fr. 6 pr. 
od, fr. 62 sol. matr. (24, 5) coll. fr. 24, 4 eod. fr., 
9dediv. rer. (1,8) coll, fr.6 ip fin. derelig. (117) fr. 18 
qquod. metus (4,2) cell. ft.7nd L. Jul. de vipriv. (48, 7), : | 

n. a. m. Noch vollkommener wird es durch Gajus Inſu⸗ | 

tutionen beftdeiges 3.8. Hart der Worte: Adoptio autem 
(Gaj. Lib. I, $. 08.) Haben die Compilatoren gefest: ‚Ge 
‚neralir.enim Be (fr. & deadopt, (1, 7]) 

| Aa 2 
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an ſoich en graiumatiſchen Verbindungsmittei, aber 


ner Inhalt der Stellen ſetzt es anßer Zweifel, daß fie 


. Sufammengeräct find, um ein Ganzes zu bilden, und 
daß in Einer von beiden dasjenige weggefehnitten iſt, 


was fchon in der andern gefagt war. (4) 
Sa folgen Zufammenſchmelzungen heſteht 
vei weitem der groͤßte Theil aller Verſetzungen in den 


Pandectentitein. Daß den Compilatoren dennoch hin 


\ 


und wieder eine Wiederholung entgangen if, hat. man 
then zwar ſchon oft vorgeworfen; aber dieſe Faͤlle 


bleiben immer nur einzelne Ausnahmen. :(5) 


* Die Arbeit ward vorzuͤglich durch die vielen Eitate 
m den fueiftifchen Schriften erleichtert, und die Com⸗ 
pilateren benugten dies Hälfsmittel mit befonderen 
Aufmerkſamkeit. Wenn z. B. Upian die Digeſten 
Julian's citirt hatte, ſo ſuchten ſie, ob ſich das Citat 
unter ihren Excerpten fand; und wenn Ulpian's Worte 
daraus noch vervollſtaͤndigt werden konnten, ſo ſchoben 
ſie beide a le in einander. (6) 


(4) 2. 3. fr. * de nox. act. (9, 4) 


(5) Bei einem großen Theil derfelben leidet es auch keinen 
Zweifel, dab fie eben jo abſichtlich in den Pandecten 
Jelaſſen find, als die eigentlichen Geminationen erſt 
abſichtlich in die Panderten bineingebradt find. ©. 
5. 16. a, E. F 


(6) So bei fr. 4 do aon int. V. et V. (24. 2). fx. as dejudic. (5.1). 
fr. 4 in quib. caus.pign: (80,8). fr. 3.6. de excus. (27,1).fr. 

. 6de pecnl. (15, 2). coll.fr 5.7.eod. In meiner Inaug. 

- ®äffere. cap. II, seorio II, No, I. A. And. die Fälle 


\ 
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= ‘Die forgfältige Vergleichung, weiche zum Behuf 

der Zufammenfchmelsungen. an ben Excerpten vorge 
nommen werden mußte, hatte. bisweilen och eine ans 
‚dere Urt von abſichtlichen Verſetzungen zur Folge. 
Wir finden hie und da Fragniente zuſammengeſtellt, 
bei deren Inhalt freilich ein gewiſſer Zuſammenhang 
underkennbar iſt, die aber doch in der Wortfaſſung 


! 


und der Behandjung ihres Gegenſaudes zu fehr vön “ 


einander abweichen, als daß fie einer Zufammenfchuels 
zung. faͤhig geweſen wären; dielmehr ſtehen beide Frag⸗ 
mente ganz ungefürzt neben einander. Besweilen 


trifft felbſt die uebereinſtimmung ihres Inhalts weni⸗ 


‚ger den Rechtsſatz, als bie factiſchen Verhäkniffe, 


" ‚and bie phyſiſchen Gegenſtaͤnde, van welchen bie Rede 
iſt; (P bisweilen wuͤrden wir den Zuſammenhang 


nn. 


‚Saum erkennen, wenn nicht in dem erſten Fragmente 


das Buch eitirt wärde, aus welchem das waeike Frag⸗ 


‚ment genommen iſt. (8) 


aufgezählt, wo eine ſoiche Benußung eines Eitats um 


tertafſen iſt; es haben ſich aber nur 17 Bekipiele gefuns 
“ den. Vergl. unten 8. 23) Nummer 1. a. E. | 


9 So fcheinen fr. 5 — 8. de tritieo leg. (33,6) deshalb Hinter 
fr. 4 «od. gerüdt zu feyn,. weil fie nit von der Qua⸗ 
de, fondern wie fr. 4 nur von der Quantitaͤt eines i 
Wein, Des, Gereide lan Bermäcrniffes 
reden. 


6) So koͤnnen wir sent, vo fr. 33 de usufr, (7, t) 
abſichtlich wor ein Fragmenı aus Zulian geſtellt iſt, da 
Julian am Schluß jener Stelle citirt wird; und dies 
beſtaͤrigt ſich durch fr, 2 quib. med, usufr. 7,9 wel⸗ 


— 
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Dieſe legten Verſetzungen, welche in der goige 


innmer durch den Namen der Zuſam menſtellungen 
bezeichnet werden ſollen, ſind nicht häufig; es iff aber 
auch bei einigen Verfegungen unmöglich mit Beſtimmt⸗ 


. heit anzugeben, obfle zu den Zufammenfchmeigungen oder 


zu den Zäfammenftellungen gehören. _ Deshalb find in 
ber dritten Tabelle ai Arten unter ——— Colamne 
qufseraͤhlt worden. > | 


. 06 | 
Eine ganz anbere Claſſe af tlicher ie 


Kilden vie Anfangsftelten, welche ſich daher auch 


in einer befondern Columne der dritten Tabelle finden, 
wenn fie von der Maſſe, der fie urſpruͤnglich aug ehoͤr⸗ 
ten, getrennt find; . Sie wurden An den Eingang des 
Titels geftellt, weil Re eıne Sachs und WortsErfläs 
zung, eine Eintheilung, eine Entfiehungsart,de& frag⸗ 
lichen Rechts enthalten, oder den ganzen Gegenftand 
kurz und erfchöpfend darſtellen. Nur bei dem 2oflen 
Bud der Pandecten wurden folche Berfegungen durch 
einen andern Umftand ‚ als durch den Inhalt der 
Steffen veranlaßt; den Pnpinianiften zu Ehren mußten 


= alle Titel dieſes Buchs mit Fragmenten aus Papinian 


aufangen D 


ches wahrſcheinlich in Papinianıg Werten unmittelbar 
mit fi. 35. eig, aufammengehangen hat. —— 


| @ Const. Omuem ‚reip, $. 4.2 Ne autem tereiä anni 


auditores, gnos Papinianistae vocent, nomen et festi= 
ER ejus amiltere yidennturs ipso itsrurm, in ter 
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So weit die obſichtlihen Verſehuugen rüber wel⸗ 
nur noch zwei allgemeine Regeln zu merken Find. 

. Alle abſichtlichen Berſetzungen find in den erften 
Buͤcherm der Pauderten weit häufiger, als in den Ip 
‚ten. Es ſcheint, Daß man die Vollendung des Sau⸗ | 
zen zu fehr beeilte, um nie gleicher Ausdauer in der 
Bersleihung''der Fragmente beganmen zu Binnen. (10) 

2. Sie find in der gröfem Titeln verhaͤltnißmaͤßig 
weit feltber, als in-den Elueen: Die Bearbeitung 
der Maffe unterlag. dort groͤßern Schwierigkeiten „weil 
ihr Umfang ausgedehnter war.‘ Eben, haher aber, ' 
. und weil die längern Titel reicher an Fraginenten vers 
fchiedener Werke find, iſt im ihnen am leichkeſten die 
urſpruͤugliche Reihefolge zu entdecken, fo wie die let⸗ 
geh Bücher der Pandecten mis mehr Erfolg dein der 


wußt a — die erſten. 
nn ' 
i dung annum > per. bellissimam. —— intre- _ 
ductus est: librum enim. hypothecariae ex primordiis 
plenum ejusdem maximi Papiniani fecimus lectione, 
ue hamen ex eo Babesnt, ex Papi nianistao vasentur, 
et (ejus reminiscentes. et) laetificentar, et Sesam 
diem, quem cum primum leges ojus acoipiebant,, co» _ 
lebrare solebant, peragant, et maneat viri sublimis« 
simi praefestorik nz et per hoc in: aerernum 


— 


memoria. 


Go) Am meiften ift dies beim Tell de legibus geſchehen, 


allein felbſt hier ſind die Spuren der urſpruͤnglichen ns 


Folge keinesmeges ganz’ vertilgt. Vergl. unten Sau, 
Vanner 3. Serge Rote an. 


3 


N} 


ſchnitt. 


» 
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Zweiter Ab ſh nit:t. 
3ofauiige Beifegungen, 
. g, 10, 


daß bei der —— Menge indie ——— 


| Bisweilen ein Zufall die wefprüngliche Reihefolge ver- 
ändert, und fogar die drei Maffen vermiſcht habe, 
koͤnnte ſelbſt dann nicht befremden, wenn die Compi⸗ 


latoren alle Unregelmaͤßigkeiten dieſer Art ſorgfaͤltig 
haͤtten verhindern wollen. Wenn ſich aber keine Ver⸗ 
anlaſſungen für eine ſolche Sorgfalt denken ließen, 


und wir vielmehr annehmen koͤunten, daß es den Com⸗ 


pilatoren ganz gleichgültig war, ob in den Pandecten⸗ 


titeln genau dieſelbe Ordnung wiedergegeben ward, 


nach welcher die Schriften excerpirt waren; fo möchte 
es beinahe befremden, wie der zufälligen Verfegungen 
fo wenige ſich finden. Dieſe verfchiebegen An ſichten 
ſind erſt dann einer nähern Beleuchtung ($. 18— 20.) 
"fähig, wenn die zufäffigen Berfegungen felbſt ſchon 
Bekannt, und auf ihre Urfachen aurde geführt find; 


— 


und dieſe Aufgabe allein ic in den jegigen Abs 


Faſ alle die ſe FRE von der gersößntichen | 
Folge laffen ſich in zwei beſtimmte Claſſen abſcheiden, 


- und e8 bleibt nur eine ſehr geringe Anzahl von Ders 


fegungen, welche fo verfidiedenartig find, daß fie nur 
noch unter dem Namen wahrer Unordnungen zu⸗ 
‚fammeugefaßt werden Finnen. 

Unter Ann en —— Eur J jene 


- ? 
— ⸗ 
* \ 


'r 
* = 


„ 


F ber “Fragmente in hen Pandecten. 297. 


ge Bie wichtigfte, weiche die in der dritten Tabelle als 
Nachträge aufgeführten Fragmente begreift, ‚Ye 
diefe Fragmente finden ſich am Ende der Titel, und 
fie Bilden bei Weitem den größten Theil aller zufälligen 
Verſetzungen, indem fie ſich wenigſtens in 55, höchſtens 
in 68 Titeln der Pondecten finden. Diefe nicht unde- 
dentende Zahl erklärt fi auch fehr leicht aus deu dies 
len Aenderungen, welche fih im Verlaufe der Arbeit 
an dem neuen Rechtsbuch als nothwendig ergeben 
mußten. Ab geſehen davon , daß man bisweilen gleich 


Anfangs gesweifelt haben mag, in welchen Titel ein 


Fragment zu ſtellen fel, und dies daher bis zu der 
weitern Ueberarbeitung unentſchieden ließ, mußte man 


ches VExcerpt nicht in die richtige Rubrik eingetragen 
war; man trug es daher jetzt in dieſer nach, wo der 


Raum ed geſtattete, d. h. am Ende des Titels. Wir 
kennen freilich die Rubriken des Edicts, und der alten 


juriſtiſchen Schriften ſehr wenig; aber beim Codex 


ſeehr 'oft im Verlauf der Arbeit finden, daß früher mans - 


dürfen wir nicht zweifeln, daß er ſchon vor feiner Me: 


viſton uͤber 700 Titel gezaͤhlt hat, und fuͤr die Pander⸗ 


"ten find 429 — 455 Rubriken ausgewaͤhlt. Unter einer, 
ſolchen Anzahl konnte unmöglich immer ‚gleich der. 


paſſendſte Ort gefunden werden; vielmehr mußte grade 
hierin noch bei Verbindung der drei Maſſen Vieles zu 
beſſern bleiben Die f. g. leges erraticae, welche auch 
‚damals der Aufmerkſamkeit der festen Bearbeiter ent« 
gangen feyn mäflen, find gewiß nur einzelne ueber⸗ 
weit zahlreicherer — 


u» 
—* 
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Bisweilen wurden cu Fragmente noch Weiter 
zerſtuͤckelt, als es Anfangs von den eingelnen Ausfhäfs ! 
fen gefipeheg war. So gehoͤrt ſr. 14. causa data (12,4) 
eigentlich zwiſchen fr. 6. &, i und 2de cond. indeb. (19,6); 
und da es ſich jetzt unter den Nachtraͤgen ſindet, fo iſt 
es ſehr wahrſcheinlich, daß es erſt bei der letzten Ver⸗ 
einigung der Maſſen aus ſeinem Zuſammenhang her⸗ 
ausgeriſſen iſt, weil die Worte: quasi ob rem datum, 
nec res secuta sit, darin vorkommen. Eden ſo fand 

man es bei. der letzten Ueberarbeitung zweckmaͤßig, fr. 

5,4 de Odet A. (44,7) in den Titel de axtaors. cognit. 
(5a, 13) zu ſetzen, und daher findet es ſich bier im fr. 
6 als Nachtrag; (ı 1) nur ließ man es zuͤgleich an ſei⸗ 
‚ner alten Stelle ſtehen, um den Zuſammenhang nicht zu 
unterbrechen. 

daß ſich noch andere Verantafünigen. für die 

Nachtrage denfen Iaffen, z. B. wenn einzelne. Stellen 
fruͤher uͤberſehen und N waren, bedarf. kaum 
einer Erwähnung! n er 


12, 

Bei den Nachtraͤgen Konnte nur derjenigen Aban⸗ 
derungen gedacht werden, welche die Compilatoren in 
Bezug auf einzelne Fragmente vorgenommen 
haben. Allein darauf haben fle fich keineswegs ds 
ſchraͤnkt, vielmehr haben fie hin und wieder auch an 

ganzen Rubriken etwas verbeſſert, und natuͤrlich 

konnte dies nicht ohne Einfluß auf die Folge der Frag⸗ 

wiente bleiben. Es läßt kb nämlich beweiſen, daß die 

Compilatoren bisweilen zwei Rubriken, unter — 
(u) Vergl. neh 8. 225 ran 30, 


/ 
J 
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Die Excerpte vorläufig eingetragen waren, vieber in 
Einen Tikel zuſammengeworfen haben, ſo daß in dieſem 
jetzt die Excerptmaſſen doppett erſcheinen. Dieſe Ver⸗ 
do pelungen haben jedoch durchaus feine Verm— 
ſchungen der. drei. Maſſen zur Folge gehabt, und da⸗ 
ber konnten fie auch nicht in der. dritten Tabelle ihren 
Platz finden; fie find vielmehr ſchon in der Iwriten 
Tabelle angemerkt worden. - 

1. Daß anffallendfte Beiſpiel diefer Are f in einem 
der Titel delezatis, Ed fängt nämlich mit fr. 44. de leg. 
ILL, (30) diefeibe Reihefolge der Fragmente von Neu⸗ 
em an; denn die legten 60 Steffen des Zuften Buchs 
wären urfpränglich beſtimmt, einen eignen Titel de 
verborum significatiane zu bilden, welcher ganz wie 
im Eoder (6, 38) unmittelbar auf den de legatis (6,57) 
folgen folte. Der Inhalt aller diefer Stellen wacht 
jeden Zweifel Hieräber unfndglih; und im fr. 69 pr. ' 
Eommen ſogar ansdrücklich die Worte verbarum' sig- 
nificatio vor, (2) Die Eompilatoren mögen ihre. 


Gæ) Das Eigenibaͤmtiche dieſer Stellen iſt daher auch ſchon 
lange bemerkt worden. So fügt Jo. Drasae us 
(method. Justinianes, Colon. 1554. 8 fel, 43 2), 
indem er fid) bemüht, die Verſchiedenheit der drei Bis 
der de legatis nad) ihrem Inhalt au beftimmen: Pri-. 

. mus ut plurimam trastat de rebus, quae religquum- 

tar, Secundus de. personis tam testatorum, quam 
Jegatariorum, Trertius de verborum signifi- 
'eationibus, sub quibus relinqguitur. Est 
ſcheint naͤmlich, daß er gern die Einiheilung ih pereos 

Mae, cos, und actiones hier wiedergefunden haͤtte! 
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Ab ſicht geändert baten, weil fie. entweder nicht zwei 
gleichnahmige Titel in den Pandecten haben wollten, 


oder weil ſie einen beſondern Titel de verb. signif. hei 
den Legaten für uͤberfluͤſſig hielten, da auch in dem- 


ganzen. zaften und 34ſten Buch der. Pandecten größtens 
theild nur Worterklärungen und Juterpretationsre⸗ 
geln enthalten ſind. Bei der ſpaͤtern Ueberarbeitung 


des Codex mögen fie auch hier dieſem Titel eine vers 


J gegeben haben; denn const. zde V.S. 
6, 38), welche vom Fahr 550 ifl, und.alfo im Altern 
„oder nicht and, beſchraͤnkt ſich nicht mehr Bios anf 
Legate und Fideicommiſſe. 

>», Eben fo erſcheinen in dem Titel — zit, nu- 


| ptiarum (23, 2), die Maſſen Doppelt, weil die erſte | 


Hälfte, (ir. ı — 53,) für die Rubrik de nuptiis (Cod, 
5, 4) die zweite, (fr. 52 — 68) für die Rubrik de in- 


" eestis.et inutilibus nuptiis (Cod, 5, 5) beſtimmt war. 


Auch dies ergiebt ſich aus dem Inhalt der letzten Frag⸗ 
mente; und auch bier. fängt gleich fr. zo mit den Wor⸗ 
ten: incestae nuptiae, an; Indeß mögen die Compi⸗ 


latoren diefe ohnehin nicht fehr logifche Abtheiluus des⸗ 


halb wieder aufgegeben haben, weil manche Fragmente 
ſo gut in den einen, als in den andern wirst pafen 
mußten. Be 

3. Im Titel de legibus ( 1,5) farigen bei fr. 38 
die drei Mafen von Neuem an, und grade bier ſchlie⸗ 
fen die Stellen über die leges, es fotgen die, welche 
von de? consuetude handeln. In einer Stuttgardter 
Vandſchrift a bier du eine neue — de 


\ ⸗ 
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consuetudinc, Dffenbar Hatte man Anfangs ‚unter 
den Quellen des Rechts das Gewohnheitsrecht befons 
ders ausſcheiden wollen, wie es bei den kaiſerlichen 
Conſtitutionen wirklich geſchehen ift (Dig. ı, 4); viel⸗ 
leicht ließ man ſich durch den Fuhalt von fr. 40 nuſres 
Titels bewegen, das Gewohnheitsrecht wieder mit den 
leges und SCta zuſammenzuſtellen. Im Coder And dage⸗ 
gen die Senatusconſulte beſonders ausgeſchieden, die 
Conſtitutionen aber mit den leges zuſaͤmmengeſtellt. 
(Cod. 1, 14 — 17). 63) 

4. Aus aͤhnlichen Gründen find wahrſcheinlich 
zwei Rubriken in den Einen Titel de auro, argento, 
mundo, ornamentis, \unguentis, veste vel vestimen- 


tis et statuis legatis (34, 2) zufammengemorfen. Dies | 


fer Titel behandelt fo verfchledenartige Gegenftände 
von Legaten, daß eine Anfangs beabfichtigte Trenhung . 
-Derfelben eben fo natürlich erfiheint, als das fpätere 
Aufgeben diefer Abficht, da die Faſſung der Fragmente 
. einmal eine folche Trennung unausführbar machte, 
- Daher ift e8 auch unvermeidlich, Daß fi jege nicht 
durchgreifend beſtimmen läßt; melde Gattungen in 
der erſten Hälfte (fr. 1— 18,), und weiche im der zweis 
ten (ir. 19 — 40) behandelt werden ſollten. Wahrs 
fheinlich ſollten in jener vestimenta und grnamentä, 
in diefer aurum und argentum die Hauptfache fein. . 

6. Auch bei dem Titel de evictionibus et .duplae 
- stipulatione. (a1, 3) mögen ähnliche Umſtaͤnde wirk⸗ 

(13) Vergl. noch unten a9, Note 21. 8. , More 58 
2 


, 
\ 
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ſam gewefen fein. In dem Eoder giebt: e8 zwar nur 


| Einen Titel de evictiorlibus (8, 45); allein die juriſti⸗ 


ſchen Schriften, nahmentlich uͤber das Edict, Hatten 
wahrſcheinlich bei den praͤtoriſchen Stipulationen 
eine. heſondere Rubrik de. duplae stipulatione. (14) 
Sat jenen war fr. 1 —ı9, für diefe fr. 15 — 76 
beſtinunt gewefen; und als man hernach Beide‘ 
zuſammenwarf, ward. in die nene Rubrik aus⸗ 
dructlich geſetzt: de evict. et duplae stip. (15) ' 
In diefen fünf Titeln finden ſich alle.drei Maffen. 
. doppelt: in einigen andern ifi died aber nur bei Einer 
‚ oder zwei Maffen der Fall. Hier muß es alfo entiweder:der 
fehleuden Maffe an: Excerpten gemangelt haben, oder 
die Compilatorenvereisie muͤſſen in der Auswahl der 
WMubriken von einander 'abgewichen fein, wodurch die 
obise Behauptung, daß fein beſtimmtes Schema aller 
Mandertehtitel vor.dem Ercerpiren entworfen fein konn⸗ 
te, (ſ. $ 5) von Nenem beftätigt wÄrde. 
| 6 Hieher gehört. ber Titel ut legatorum (36, 3) 
Es ſcheint, daß. die Compibatoren der Edictömaffe ale 


e 


(14) Vergt. fr. 1. 8 dostip. praet. (46,5). 
(15) Auch in der Conft, Omnem, $. 4 fugt Juſtinian aus 
druͤckuch: liber, quoem... . et de evictionibus, no e 
non dupias Ripulatione composuimus = Viel⸗ 
leicht auch mar. in manchen Schriften. ſchon beim 
. Kauf etwas über die Berhindligkeit des Verkaͤufers 
aut Caution und zum Schadenserſatz wegen Eviction 
gefagt, und die Compilatoren hatten fr. 1 — ı2 für den⸗ 
‚erben Zwedk beſtimmt, bis ſie fich entschipfen, Alles 
über die Eviction neben die aͤdiliziſchen nn zu fe 
al: e 
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Interdiete und praͤteriſchen Stipnfationen nach dem 
Deifpiek des Ediets beiſammen laſſen wollten, und fuͤr 
dieſen Ort waren fr. 14 — 18 unſers Titels beſtimmt 


geweſen. (16) Allein die eben erwaͤhnte Aenderung 
bei der duplae atipulatio war nicht die einzige, Die im 
diefer Hinſicht gemacht ward, und fo mußten jene 


Fragwente noch in unſern Titel eingetragen werden. 


7. Ganz dafjelbegilt von fr. 2c0o—23 de op.nov.nüunc, | 


(39, 1), welche auch theils für die prätorifchen Stipu⸗ 


lationen, theils für bie Interdicte (1 7) beſtimmt waren. 


8. Endlich ſcheint auch der Titel de instrueto vel 
instrumento legaio (33, 7) hieher zu gehören. Hier 
finder ſich die Papinianifche Maſſe doppelt (fr. 
2 — 7 und Ir.19— 29) und Died mag dadurch verans 


* laßt fein, daß die Compifatoren jener Maſſe einen bes 


fondern Titel de [fundo] instructo legato, nnd einen 
andern de instrumento legato gewänfcht hatten. Als 
lein den Compilatoren der Sabinianiſchen Maffe 
war diefe Trennung befonder® durch fr. ı2. dieſes Ti⸗ 
tels unausfährbar, und fo mußte man fich um fo eher 
zu einer Vereinigung entfehließen, da eine Stelle ans 
Paulus (fr. ı h. t) fehe paſſend znr Mechtfertigung 
berfelden an die Spige des Titels geflelit werden fonns 
te. Das Einzige, was diefer Anficht im Wege zu tes 


66) Berg. fr, ı, 2 dostip. praet. (46, 6). 


(17) Vergl. fr. 1, 1.destip. praet. (46,5). Beh dem Interdic⸗ 
ten ſteht noch. der ganır Liul’daN. 0. N; (8. 32) um 
„god. | 


\ 
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hen ſcheint, iſt, daß fr. 4.5.7. nicht vom iüsträmen- 
tum, fondern vom fundus instruetus reden; allein 
dieſe⸗ Stellen And ans Labeo's libri posteriorum 
und Scaepola’s Digefien genommen, und. Lie der‘ 


. befondern Verwirrung, welche mit diefen Schriften 


vorgegangen iſt (ſ. $. 18. 13.) koͤnnen ſte von keinem 
Gewicht fein, wenn die Reihefolge der üͤbrigen ſras⸗ 
mente unterfischt werden fo. 


9. Die letzte Art der Berboppelungen (6 — 8) 
mag vielleicht noch in mehreren Titeln der Pandecten 
"Statt gefunden hahen; e8 ift aber ſchwer, ſie von den 
Nachtraͤgen zu unterſcheiden. Denn das Kennzeichen 
der Nachträge, daß bier Fragmente verſchiedner Mafs 
fen durcheinander verſtreut, oder doch die Ordnung 


einer einzelnen Maſſe ohne Zweck geflört iſt, reicht we __ 


nigſtens nicht immer aus. So iſt es fehr wahrſchein⸗ 


lich, daß fr. 65.66. de cond. indeb. (12, 6) fuͤr einen allge⸗ 


meinern Titel, etwa de repetitione, beſtimmt war. 
Deun beide Fragmente beziehen ſich durchaus nicht 
blos auf die condictio indebiti, ſondern auf die ganze 
Claſſe der aus beſondern Gruͤnden der Billigkeit ein⸗ 
geführten Eondictionen. Vielleicht fehlte. es an einem 
paſſenden Ausdruck zur Bezeichnung dieſer Nudrik, 
oder man hatte fich ſchon gewöhnt, die Worte condi- 
ctio indebiti in einer allgemeinern: Bedeutung zu braus 
hen, als dieindebiti soluti condictio, von wels 
cher eigentlich Die alten Juriſten nur geredet hatten. 
Nur ſehr felten an fi $ in ihren —— Ausdrucke 

wie 
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wie indebitum repetere, (18) oder indebiti actio, ( 19) 


ber Fragmente in 


und andrerſeits kann es nicht bezweifelt werden, daß 


die Terminologie dieſer Klagen noch nach der Zeit der 


klaſſiſchen Jurifien manche Veraͤnderungen erlitten 


bat. Eben fo zeigt die Vergleichung der Pandecten 
mit Dem Codex (4,5 — 9), daß ſelbſt die Compilato⸗ 


ren noch keineswegs dieſe Materie auf eine beſtimmte 


und gleichfoͤrmige Art geordnet hatten; und unter 


den Abweichungen von-den Pandecten -darf auch die .- 


nicht überfehen werden, daß im Eoder der Titel: de 


cöndistione indebiti (4, 5) af dig Spige der übrigen: 


Tondictionen gefielt iM, was in den Pandecten nur. 


deshalb unterblieben fein mag, weil die Schriften der 
alten -Yurifien eine andere Ordnung befolgten. (20) — 
Für welchen Titel fr. 67 decond.indeb. (12,5; beftimme 
war, braucht nicht unterſucht zu werden, da ſich aus den 
‚folgenden Paragraphen (6. 12. 13.) ‚genügend erfläs 


ven wird, warum ein Ercerpt aus Scäuola’s Die 


geſten am Ende des Titels gefunden wird. (a1) 
7% Es fönnte and ſcheinen, Daß ir. 6 ae exir. cogn, 
50,33), welches und zugleich Im fr. 5,4 de O. et A, 


‚44 3) „aufbehalten if, von dem Sab inianiſchen 


(18) fr.65,5 de cond.indeb.(13,8),eine Stelle von Paulus. Auch 


Ulpian (fr. 5, ı dein rem verso [as, ſagt: indebiti 


_  xepetitio. | _ 
(ag):fr; 8 de — (34, 2), eine Stelle von Papinian. 
_(20)' S. fr.ı pr. fr. 65 pr. de cond. indeb. (12, 2. 
(81) Vergt. noch Tabelle I, Kan k, 
Band 1y. Heft. Br & 
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| Ausſchuß für einen befondern Titel: si judex litem 
‚suam fecerit, beſtimmt gewefen wäre. Bon dem Edicts⸗ 
Eollegium ließe fich dies allerdings erwarten, allein 
der Sabinianifche Ausfchuß bat fo felten, daffelbe 
Fragment zweimal in die Pandecten eingetragen, (f. 
$. 16, Num.2) daß wir auch hei diefer Stelle die Bers 
anlaffung mit größerer Wahrfpeinlichkeit erſt von der 

ſpaͤtern Zuſammenſetzung der Maſſen BE: it. 
10.4. — u er: \ 





Es maſſen hier noch drei andere Sitel —— 
werden, dei weichen dieſelben Aenderungen vorgenom⸗ 
men ſind, ohne Daß jedoch jetzt eine Mafle- doppelt 
erfchiene; denn beide &ieferungen berfeiben Maffe fols 
gen unmittelbar auf einander, und die frühere Trens 
- nung kann nur noch aus dem 'abgerifinen, und von 
‚vorne angefnüpften sau in der —— > Selle 
erfannt werden, - 
| Von dem Titel de ans — Go, a) gilt 
| genau — was vorhin von den Titeln: ut legato- 
‚rum (36, 3) ‚und de O. N. N. (39, 1) gefagt if; 
auch bier. war fr. 25-32 beſtimmt, bei den praͤtori⸗ 
ſchen Stipulationen zu ſtehen. (2) . 


. 
w 


(22) Wir finden alſo, daß die "Sompilatoren bei zwei "Titeln 
des zoften Buchs geſchwankt haben, wie viel in diefels 

Ä . ben aufzunehmen ſei; und dies muß zur Befßtarkeng 
deſſen benugt werden, was oben ($. 4) über das ven - 
ſpaͤtetẽ Excerpiren eines- kleinen Rpeile der Edicis⸗ 
Commentare vermuthet iſt. 


) 
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. 12. Indem Titel qui testamenta facere possunt(08,1) 
"war fr 4— 19 von den Compilatoren der Sabinianiſchen 
Maſſe beſtimmt, dem Titel des Codex qui test, facere 
possunt (6, 22) zu entſprechen; fr. oe — 25 aber 
ſollte den Titel de testamentis, et quemadmodum 
testamenta ordinentur (G, 23) ausfüllen. Jetzt heißt 
der Pandectentitel, welcher beide Lieferungen vereinigt 
voNfländig: qui testamenta facere ze quem- 
admodum testamenta fiant, 

15. Statt des Titels de re judicata, etde effectu. 
sententiarum, et de interloeutionibus (4e, 1) finden 
Ach im Eodex 17 verfchiedene Titel (Cod. 7, 40 - 50). 
Die Edictdmaffe Bricht aber auch in diefem Titel dreis 
mal ab, und es ſcheint, daß die Compilatoren derfels 
ben fr. n— 14 für den eigentlichen Titel de re judicata 
(Cod. 7, 69), fr. 15— 55 (23) für den Titel de exe- 
<utione rei judicatae (Cod, 7, 53) und fr. 36 — 39 
für den Titel de sententils et interlocutionibus om-' 
nium judicum (7,45) beſtimmt hatten. Dalten wir- 
uns fireng an die jegige Pandectenrubrik, fo möchte 
(33) Daß diefe Zragmente eigentlich nicht neben den erſten | 
24 ſtehen follten, wird auch dadurch wahrſqeinlich, 
daß frs »g wörtlich aus fr. 6 pr. genommen if, und 
ſolche abſichtliche Wiederholungen derfelben Gtelle 
Än demfelben Titel haben fid die Compilatoren 
dußerſt felten erlaube. Ich kenne nur zwei, oder boͤch⸗ 
ſtens drei ſolcher Bälle: fr. 55 ad leg. Aguil. (9,8), welches 
aus fr. 17, 2 eod.; fr. 62 sol. matr, (94,3), welches aus 
fr.24, 4 00d.: und ft. 25 de exb. reijad. (44,2) melches viel⸗ 
leicht a & 7 pr. — genommen iſt. x 

| Aæ 


£ 


x 


, 


< « Scaevolae quaestiones publice tractatae; _ 


‘ 
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es ſcheinen, als ob dem zweiten jener Titel der Name: 
" de.effectu sententiarum zugedarht war, und eben ei⸗ 
sen folchen Titel finden wir auch bei Paulus in dem 


. recepfae sententiae (V, 5 A); allein ed darf nicht 


überfehen werden, daß wenigfiend bei Paulus auch 
bie Säge über die res judicata mit in. en u ent⸗ 
ae find. | 
9. 18, 
Die ‚weite beftimmte Claſſe der zufälligen Verſet⸗ 


zungen iſt dadurch ausgezeichnet, daß fie ſich auf Ex⸗ 


cerpte aus einigen wenigen Schriften beſchraͤnkt. Es 
ſind naͤmlich bei folgenden Schriften ganz ERROR 
he Verſetzungen vorgefallen:. 

Javoleni libri ex posterioribus Labeonss, 

Labeonis posteriores a Javoleno epitomati, 

‘Pauli libri imperialium sententiarum. in 2 cognitio- 

nibus prolatarum, | 

. Mucü definitionum sive ögüv lib, sing. 

Scaevolae digesta, tn: 

. Labeonis Pithana a Paulo — 

Eomponii epistolae. 

— —— | 


, 
x 


Valens de attionibus, 
Venulejus de actionibus; 4 
Venulejus de interdictis, 

Eurü Anthianf pars libroruùm ad edietum quinque. 


‚€ fol vor der genauern Beleuchtung dieſer Vers 


- fegungen Alles angegeben werden, was biefe Schrif⸗ 


- 


\ 
der Fragmente in den Vandecten. so 
ten außzeichnet, und mit jenen Umſtetungen ber deas⸗ 
mente in Verbindung zu ſtehen ſcheint. 
1. Zufoͤrdorſt iſt zu bemerken, daß alle dieſe Frag⸗ 
mente eine eigne Familie Bilden; Ye ſinden fd immer . 
Beifammen, obgleich der Ort, wo ſie ſich ſinden, durch⸗ 
aus nicht in allen Titeln derſelbe Hl. 
2. Sie ſtehen wie in der Mitte einer Maſſe, fon 
‚dern gewöhnlich om Ende der Papinianiſchen Maſſe, 
und zugleich am Ende des ganzen Titels; oft auch 
ſchlechthin unser den Nachtraͤgen. (o4> Wenn Re in 
der Mitte eines Titeld fiehen, fo finden ſie ſich auf 
"Hier gewoͤhnlich am Ende der Papinianifchen Mafle, 
in den legten Büchern der Pandecten aber auch häufig 
vor den Papinianifchen Erterpten. (25) Einige dieſer 
Schriſten, befouberd Labeo's und Javolen's Werke, 


(24) & fr.58 de F pet. (3,5). fr. 78. 79 de R. V. 6 1). 
fr. 20 de leg. Rhod. (14, 2). fr. 33. 34 depos. (16, 3). 
fr. 64. 65 de aed. ed. (a1, 2). fr: 47 — 49 de usur. 
(22, 1). fr. 9 de naut. foen. (22, 2). fr. 27 - 29 de 

probat. (22, 3). fr. 65 — 67 sol. matr. (24, 5). fr, 98 

deher. inse. (28, 5). fr.26 ad SC. Silar. (29. 5) fr. 

41 —43 do usuetusufr.leg. (33, 2). fr. 28. 29 dereb. dub, 

(54,5) fr. — de cond. (35. 1). ir. 14. 15. 

-. usin poss. legator. (36.4). fr, E4derejud: (42, 2). fr. 61 
de O. et A. (44, 7). fr. 2730 de captiv. (49, 15). 


1) Dies iſt der al bei fr. 17 — 20 de fid, lib. (40, 6). 
fu: 5 si ingenuus (40, 14). fr. 45.46 de fidej: (46, 1). 
fr. 88 = 95 de sol. et lib. (46, 3). fr. 35 de jux. fisc, 

(49 14). fr. 73 de R. I. (50, 17). Vielleicht auch bei 
fr. 3 quib, ad lib, (40, 33). : 
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| —— jeborh auch am Ende der Sabinianiſchen Maſſe 
vor, (26) und werden daher. in einigen Titeln fogar 
an zwei Orten zugleich gefunden: (27): 
3. Bei den fogenannten Geminationen kann man . 
in der Regel doc, noch fragen, ob nicht etwa abfichtlich 
son den Compilatoren eine Wiederholung veranlaft 


| fei. Nur aus diefen Schriften finden ſich einige Frag⸗ 


' mente, bei weichen eine ſolche Abſicht undenkbar if, 
da fie, ohne wis ben nebenfiehenden Fragmenten zu⸗ 
fammenzuhängen, in demſelben en wiederholt ‚wers 
den. Hieher gehören: 

a. fr. go. de jur,dot. (23, 3) Teyolanıı lıb, 


ı 6 ex Posterioribus Labeonis. Si debitor mu- 


lieris dotem sponso promiserit, posse mulierem ante 
nuptias a debitore eam pecuniam petere, neque. eo 
un \ ) 


(26) fr. 63 do aed. ed. (2r, 1). fr. 25 qui teat. (28, ı). fr. 
89 de vulg. et pap. subst. (28, 6). fr. 20. de cond, 
, Inst, (38, 7)... fr. 60. 68. 64 da acq. her. (29, 2) F.6 
de dor, prael. (33, 4). fr. 31 de auro arg. (34, 2). 
fr. 89. 40 de condit. (55, 1), fr. 10 de manumiss. (40, 
). ſi, 29 de manum. test. (40, 4). fr. 817 de V. 8. 
Go— 16) fr. 78. 73 de R. J. (80. 7). 


(87) Diele Titel find: de V. 8: (50, 16): fr. 217. 242: % 


77 auroarg. (348): fr.51.89 Bgl. auch Fr. 7. 16 de trit. 


vin. ol: leg.: (38, 6). fr. 63. 64. 65 de aed. ed, 
(21,2). fr.59.48de vulg.espup.sabet. (28,6). fr. 69; 
6% 64. 98: 99 de aeg, her. (29, 8). fr 6. 24,24. de 
) dote prael. (33. 4). fr. 39. 40. 108 = 115 de cond. 
{365 1). fi. 10. 26. de manum. (40, 1). fr. 29. — 
de manum, test, (40, A) 


J 
% 
2 


. 
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nomine postea debitorem viro obligatum futurum, 
Labeo ait. Falsum est, quia ea promissio in pen-' 
denti esset, deneo obligatio in ea causa est. = 
ir. 83 eod. Javolenus lib. 6 Posterio.' 
sum (al.ex Posterioribus) Labeonis: Side. 
bitor mulieris dotem sponso premiserit,'nan passe‘ 
mulierem ante nuptias’a debitore eam pecuniam pe-' 
tere; quia ea promissia in pendenti esset, danec 
obligatio in ea 'causa est, | 
b. fr, 11. de dissraet. pignor, (90, 5) Scae- ° 
vola lib. ı Responsorum. "Arbiter divi- 
dendae hereditatis, cum corpora hereditaria divisis-" 
set, nomina quogue communium debitorum ; senara- 


‘ 


v 


im singulis in solidum adsignavit,: Qüaesitum est, 
an debitoribus eessantibus, pro solido pignus ven. 
dere quisque potest? Respondi, posse. (al. possit? 
N poSse.) 

fr, 14 eod. Scaevola ib, 6 Digesto- 


rum. ‚Arbitri dividundae hereditatis, inter he- 
. redes cum Corpora hereditaria divisissent, nomina 


quoque communium- debitorum separatim 'singulis 


‘in solidum adsignaverunt. "Quaesitum est, an unus- 


quisque eorum, debitore sibi diete cessante in solu- 
tione, pro solvendo pignus sub eonomine — — 
vendere possit? Respondit, potuisse. 

Ganz auf Liefelbe Art enthalten die Titel de pe- 
culio, de distractione und de legatis III. Sragmente 
aus Scaevola's reponsa, welche eben-Dafelöft in Frag⸗ 


menten aus ſeinen Diseſten in wiederholt wers 4 


Pr Ns” 
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den; (28) und drei andere Fragmente aus deu respon- 
sa finden fi) freilich in andern Titeln als Excerpte 
aus den Digefien wieder, (29) allein and hier ik es 
nicht wahrſcheinlich, daß die Wiederholung abfichtlich 
geſchehen iſt Daſſelbe gilt von einem Fragment aus 
Paulus, welches zu dieſer Familie von Gragnenien 
‚gehört: | 

c. fr. 41 famil. ercise. 0, 8) Paulus Lib, 1 | 
 Decretorum. Quaedam mulier ab judice appel- 
.Javerat, quod diceret eum de dividenda hereditate 
. inter se et coberedem non tantum res, sed et (al. 
etiam) libertos divisisse, et alimenta, quae dari testa- 
tor certis liberjis jussisset; nullo enim jure id eum 
fecisse. Ex diverso respandebatur, consensisse jeos 
.divisioni, et multis annis alimenta secundum divi- 
sionem praestitisse. Placuit, standum esse alimen-. 
torum praestationi. Sed et illud adjecit, nullam 
" esse Hbertorum divisionem, 

fr. 24 de jur. patron, (37, 14) Paulus — 
rialium sententiarum in cognitionibus.. 
prolatarum, sive decretorum exlibris sex , 
libro ı. Camelia Pia ab Hermogene appellaverat, 
. quod diceret judicem de: dividenda hereditate, inter : 


[ 


(88) fr. 54. 58. de perul. (18% 1). fr. 12. 14 de distr. pigm. 
(20, 5). fr. 93 pr. fr. 38, 4 de leg. 111. (82). r 
(89) fr. 28 quando dies leg. (56, 2), al# fr. 28 % instr, 
leg. (33. 7). fr. 44 de-pact, (2, 14), als fr. 59 de 
admin: (86, 7). fr. 24 pr, de _appell, (49 1), als f̃ñ. 
ze —— A | | — 


Pr 
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.se et ‚coheredem non tantum res, sed etiam liber- 


tos divisisse; nullo enim jure id, eum fecisse. Pla. 


cuit, nullam esse libertorum divisionem ; alimento- 


zum autem divisionem.a judice inter coheredes 


- 


* factam, eodem modo ratam esse. 


Dieſe Wiederholungen find nit nur an fi ei 
würdig; fie werden «8 noch mehr durch die genaue 


Uedereinſtimmung zwiſchen Seaevola's respousa und 


digesta, ſo wie zwiſchen den decreta und imp. senten.. 
tiae des Paulus, (30) welche aus diefen Wiederhos 
ungen hervorleuchtet und welche in der Regel die 


(30) Seitdem Cuja 8 (Obs. II, 26) — * — hat, die de 
creta und imp. sententiae feien ein und daſſeibe Buch, 
iſt dies von Labitte und Wieling in: ihren‘ Pans 
dectenregiſtern, von Hommel in feiner Palingenefie, 
und von Dion. Öothofred (adfr.gı ad SC. Treb. 
' {536, 1]) unbedenklich nachgefagt worden, Cujas beruft 
fh nicht einmal in diefer Hinſicht auf die Wiederho⸗ 
lung der veiden ſo eben angefuͤhrten Fragmente, ſon« 
dern er ſcheint ſich nur daran zu halten, dab ſich bei 
Excerpten aus den imp. sent. bisweilen in den Inſcrip⸗ 
tionen der Zufag finder: sive deorerorum. Allein er 
wird durch eben diefe Inſcriptionen ſchon widerlegt, 
denn fie geben zweimal ausdrädlich eine andere Bür 
cherzaht bei den Decreten, als beichen imp. sent. an 

: (fr Salt. de her. inst [28,5]) , und fr. alt. ad SC. Treb. 
-[36, 1)), und Eujas mußte fi bier feiner Hypotheſe 
+30 Befallen zu einer zrotimaligen gemwaltfainen Yendes 
rung der Lesart secando in primo entſchließen. Eben 

- fo widerfpridt ihm dee index Floreutinus, welcher 
wur drei Bücher Decrete nennt, währen» in den Ins 


⁊ 
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|  Eompilatoren zu veranlaffen pflegte, folhe Schriften 
neben einander zu ercerpiren . $. 4). Statt deſſen 


feriptionen immer ſechs Bücher imp. sent ausdruͤcklich 
‚genannt werden. Cujas hilfe ſich hier durch die zwei⸗ 
- te Borausfegung ‚ det ind. Flor. nenne nur drei. Bh: 


der, weil nur aus dreien Exrcerpte in die Pandecien 


| aufgenommen wären. Allein in diefem Inder iſt faſt 


immer die volle Zahl der Buͤcher genannt, wenn die 


Vandecten auch durchaus keine Excerpte aus den lepien 


Buͤchern des Werks enthalten. Vielmehr nennt ber 
Stlor. Inder die imp. sontentiae ausdruͤcklich unter dem 
befondern Titel: sentention yros facton-Brßä:a sf, won 
melden nun Labitte, Wieling und Hommel behaupten 
mußten, fie feien gar nicht für die Pandecten benugt. 
Die immp: sententise find aber in jenem Namen ſehr 
Leiche wicder zu erkennen. Paulus haste bekanntlich 
unter dem Namen sontentiae auch ein kurzes jurifiices, 
Lehrbuch geſchrieben, und von dieſem wurde jene 
Sammlung von Rechtsfaͤllen, die im kaiſerlichen Eons 
forium entfchieden waten, fehr azweckmaͤßis durch den 


Zuſas: facta, unterſchieden. (S. oben 8. 3 Note 11). 


Es if ſogar wahrſcheinlich, daß das Wort facta in 


Diefem Buͤcheriitel noch eine weit ſpeciellere Bedeutung 


habe, die freilich mit der eines Rechtsfalls immer vers 


wandt bleiben wuͤrde. Es ſcheint naͤmlich, daß in meh⸗ 


reren Büchern aus der Römifchen Kaiferzeit bisweilen 
burd) facta, generalo factum, gradezu die kaiſerlichen 


Beſchlaͤſe und Entfcheidungen, alfo bie imperiales 


sententine, bezeichnet werden, und zu diefen Stellen 
rechnet ſchon Zac. Göthofred (ad c. 6 Cod. Theod. 
214.29) auch den Titel unfres Buchs. 


„J.  Sndeffen foll damit nicht jede Beziehung zwiſchen 


Vaulns Decreten und feinen imp. sontentiae. geldugnet 
\ & 1 


"mn 
[2 


:der Fragmente in den Pandeeten. 315 
finden wir. aber hier fogar ein fehr ausführliches und 
wichtiges Werk, wie Scaevola’k SEEN: uf am 
Ende der Mafls exeerpirt. 

4 4. Auch in den Tirein diefer Sariften finden 4 
einige auffallende Umſtaͤnde. 

Einmal tft ſchon im index. Florentinus Eins Bits 
fer Werke fo bezeichnet: Avdou yras Puwpigu Avdıavay 
pzpos söınreu Bıßkıa revrs, womit offenbar auf 
tine unvollſtaͤndige Dandfchrift hingedentet wird. 


3Zweitens And ung Pomponii epistolae und Pom: 


' ponii variae leetiones im Flor. Inder als voͤllig ver⸗ 
ſchiedene Werke genannt. Sanz uͤbereinſtimmend das 
mit finden wir Die m getrennt von den Eyifteln, 


— vielmehr leidet es keinen Zweifel, daß die 
Decreie eine. neuere Ueberarbeitung der fruͤher geſam⸗ 


melten kaiſerlichen Eutſcheidungen find. Dafür ſpricht 


nicht nur der Inhalt mancher Stellen aus den Decreten 
(f. Eujas a. a: D.) fondern au die Verbindung beider 
Titel in einigen Inſcriptionen, und befonders die ges 
naue Webereinftimmung der beiden angeführten Zrags 


mente. . Auch fagt Yuftinian ausdrüdtich, daß folde 


Neberarbeitungen häufig von den alten Juriſten vorge: 
nommen wurden. (const. Cordi $. 35) Das aber Eujas 
| irre, ergiebt ſich beftimmt aus der Stellung der Frag⸗ 


-_ 


‚mente. Denn während die Ercerpte aus den imperia- ' 


"4: jea sententiae zu der befonders ausgezeichneten Frag— 


alfo jtammen fle offenbar aus einer andern Sanditrift- 
i Best unten 5. v⸗ Num. 3. 


24 


J 


mentenfamilie gehoͤren ſtehen die Ercerpte aus den 
decreta immer in der Mitte der Papinianifhen Maſſe, 


* 


8 


Sn 
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fogar in einer andern Maſſe, excerpitt. Allein es fin⸗ 


den ſich vier Fragmente, die, aus. einem Werk: epi- 
stolae et variae lectiones, genommen fein ſollen. Zwei 


2 


Diefet Fragmente, (31) ſcheinen der Papinianiſchen 


„Maſſe, oder deu Nachtraͤgen anzugehoͤren; bei den 


zwei andern (33) bleibt dies zweifelhaft. Eben ſo 


ſttiimmen die Excerpte, welche unzweifelhaft der Ediets⸗ 


maſſe angehoͤren, in der Buͤcherzahl vollkommen mit 


dem Flor. Index uͤberein, welcher »5 Buͤcher Leetionen 


nennt; allein wir wiſſen, daß dad Werk größer war, 


| | da wir von andern alten Juriſten das ⸗gſte, Z4fle, 


qoſte und 4ſte Buch angeführt finden. (33). Damit 


(34) fr. 50 deminor. (4, 4). fr.ı4 de paltieie, Ge. Dur 
(24) fr. 18 de recept.. (4, 8) ff. 3 quib: ad lib. (40, 13). 


" Wenn dagegen fr. ı9 ad SCe. Maced. (id, 6): gelefen 
“werden Pönnte: epistolarum et variar. lect: ſo wuͤrde 
dieſt Stelle unbedenklich der Fragmentenfamilie, deren 


nterſuchung dieſer Paragraph gentunet iſt, beizuzaͤh⸗ 


len fein. 


6) fr. 2,5 de R. V. (6, 3). kr. Sr eod. PR 2 in quib 
caus. pign. tac. contr. (50,2). fr. 8. 6 si serv. vind, (88) 
Heinescius (prael. de Sexto Pomponid, vor den 

von ut gefammelten opuscula ad historiam j jaris per- 
tinentia, 735» 4 pag. XXXVIII. XLI.) win jwar 
ale diefe Anfuͤhrungen auf Pomponius libri ad Q, 
Muciam beziehen ; allein er baut auf grundloſe Hypo⸗ 
echeſen und kritiſche Irrthuͤmer, vhne dadurch einem 
‚ neuen Widerſpruch mit dem Flor. Inder zu enigehen. 
Dfienbar har er die kritiſchen Zeichen in der Taurellis 


— J ſchen Ausgabe mißverſtanden. Noch weniger konnen 
| feine Gründe, den Zufag et var, lecı. ganz megaumers 


x 
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Rimmt auch Eins (34) jener. 4 Sragmente, weiches aus 
. Pomponius lib. 17 epistolar, et var. lect, genonmen 

fein fol. (35). 
| Ein ähnlicher Umfland im den Inferiprionen der. 
Sragmente aus‘ Pauli imp. sent. if. fo eben (Mote 
30) erörtert worden, -und ein anderer bei Labeo's 
libri posteriores * ſogleich erwähnt werden. 


Ä $ 13. 
Ale dieſe verſchiedenen Umſtaͤnde erklaͤren ſich 
durch die einfache Vorausſetzung: daß der größte Theil 
dieſer Fragmente aus Handſchriften genommen ſei, 
welche erſt waͤhrend des Verlaufs der Arbeit herbei⸗ 
geſchafft ‚ und fpäter excerpirt wurden, als die übrigen 


fen, berüdfichtige werden, denn er kennt von ven P 


vorhin genannten 4 Seellen blos eine Einzige, 
| (54) fr. 18 de racept. (4, 8). 


8) Diefe Verknüpfung der mit den Lectionen 

erinnere noch an einen andern Umſtand, der vielleiche 

damit in Verbindung. fehen könnte: die Eompilatoren 

der Edictsmaſſe ercerpirten jene Yectionen gleichzeitig | 

mit den Epifeln des Proculus, woraus hervorgeht, . 

daß ihr Inhalt wenigftens. mit diesen Epifteln ſehr 

nahe verwandt war. Vielleicht find auch dadurch fr. 

82 de jur. dot. (23, 5) und fr. 6 de trit. vin. ol. (33,6) 

zwei Stellen aus diefen Epiſteln, zwiſchen die Frag⸗ 

mente aus_Laben, und den andern dazu, gehörigen 

"Schriften, gerashen, oder wir können jenen Umſtand 

zu der Bermurhung benugen, daß in den Inſcriytio⸗ 

nen dieſer Stellen, ſtatt aa Poraponins au 
Sr fi. x 


“ 
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Säriften. Diefe Nachleſe warb dem Papinianiſchen 
Collegium übertragen , welchem ohnehin etwas weni⸗ 
ger zugerheilt fein mochte, als den beiden andern. (36) 

Daß die ungeheure Anzahl von Handſchriften, 
welche egcerpiet wurden, nur nach und nad, und mie 
Mühe zufammengebracht werben konnte, war unver⸗ 
meidlich, und es beſtaͤtigt Ach durch Jyuſtinian's wies 


derholte Erinnernngen an den bisherigen Buͤcher⸗ 


mangel, fo wie durch das beſondere Gewicht, welches 
er in feinen Publicationspatenten für die Pandecten 
auf den aufßerordentlihen Reichthum des benutzten 
Materials,’ und auf Tribonian’s Verdienſte um Ders 
beiſchaffung defieiben legt. (37) | | 
Unter dieſer Vorausſetzung iſt es ſehr leicht, die 
vorhin aufgezählten Eigenthuͤmlichkeiten zu erklären. 
1. Es if offendar, daß Labeo's libri posteriorum, 


oder was aus ihnen durch Javolen überliefert. war, 


doppelt ercerpirt find, einmal in der Gabinianifcen, 
einmal am Ende der Papinianifgen Maſſe. Wir 
(36) &. $. 2,'Note 5. | 


‚en Const.. Tanta 5. 17 Addon. s. 17 Ommem $. 1. 2. 
Dal. noch oben 8.2. Not. 5 Hoͤchſtens mochten Werke der 
fünf Juriſten zu finden fein, deren Schriften ſchon 

‚ feit mehr als Hundert Jahren ein ausfchließendes ges 
fentiches Anſehen erhalten hatten (Hugo Rechtsge⸗ 
ſchichte $. 385 der fechsten Aufl.); von dieſen iR aber 
auch unter der Nachlefe von Handichriften nur ein 

einziges Wert des Paulus befindlich, welches ohnehin 
in neuerer und umgearbeiteter Geſtalt ſchon einmal 
excerpirt war. (f. Rote 50). 


lub nicht nur genoͤthigt, dies zur Erklaͤrung — 
gen Titel zu vermuthen, in weichen die Fragmente ans 
diefer Schrift am Schluß der Sabinianifchen Maffe 
Reben, fondern es folgt gerabeiu Daraus, daß ſie bis⸗ 
weilen in beiden Maſſen zugleich fiehen, (38) und 


insbefondere aus den zwei vorhin ———— Stellen 


im Ditel de jure dotium. 

Dieſe beiden Fragmente ſind trot ihrer Ueberein⸗ 
Bimmupmg doch noch fo. von einander verſchieden, daß 
es unmöglich iſt, fle blos für eine doppelte Abſchrift 


berfelden Stelle zu halten. Vielmehr mäfen ‚beide 
entweder aus verſchiednen Recenſionen des Werts | 
“ Kammen, oder unter der Hand verfchiedner Compila⸗ 


toren verfchieden überarbeitet fein. Ob wir und zu 


einer von biefen. beiden Unfichten ausfchließend befens 
nen müffen, und zu weicher, verdient noch eine ge⸗ 


nauere Unterſuchung. 


J 


Es iſt naͤmlich allerdings wahrſcheinlich, daß eine 
| biefer Handfchriften vollſtaͤndiger geweſen fei, als bie 


andere; denn dann erflärt ed ich von felbfi, waraım 
die Compilatoren ſich nach dem Auffinden der zweiten 


iu einem abermaligen Excerpiren entſchloſſen. Muh 


wirb in den Inſcriptionen ſelbſt dieſe Verſchiedenheit 


| te Fragmente in den Pandecten. Sg. 


a 


angedentet, indem fie bald Javolenus lihris ex poste- . 


R ripzibus Labeonis, bald Labeo libris posteriorum a 


| (58) &. open Note 27, E⸗ iſt beſonders zu bemerken daß 


wir fie fo auch in dem Titel de verb. sign. finden, in 


welchem aͤberhaupt ſehr wenige Verſeßungen einrelner 
FJragmente fatt gefunden haben. 


'r 


f 


‘ 
x f 
N 
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Javoleno epitomatorum nennen; und es ergießt ſich 
aus dem Inhalt der Fragmente, daß dort von Labeo 


‚als einer dritten Perſon, die Rede iſt, während er 


hier gewöhnlich ſelbſt redend Auftritt. (39) Wir koͤn⸗ 


‚nen alfo vermuthen, daß die Compilatoren der Sabi⸗ 


nianiſches Maſſe nur eine Sammlung einzelner Unter⸗ 


ſuchungen excerpirt hatten, „zu welchen Javolenus 
durch Labeo's Schrift veranlagt war, waͤhrend dem 
Papinianiſchen Collegium ein volftändiger Aziszug 
der juriftifchen Beſtandtheile (40) diefer Schrift. zuge⸗ 
fallen war, welcher nur kurze Noten Javolen's ent⸗ 


hielſe Denn allerdings iſt bei den meiſten Fragmenten, 
welche ſich in der Sabiniauiſchen Maſſe finden, Javolen, 


bei einem großen Theil dieſer Fragmente in der Papi— 
nianiſchen Maſſe aber Labeo zuerſt in der Inſcrip⸗ 


* 


tion genannt. 


Daß der Florentiniſche Inder nur Eins von dieſen 
beiden Baͤchern nennt, kann kaum für einen Einwand 
gehalten werden, da auch fo manche andere Schrift in 
ihm nicht. angegeben ik. Weit bedenklicher ſcheint 
der umſtand, daß fr. 83 de jur. dot, a 3 3) eben fo 

na vie 

.@ Dies if nanieneifä auch im fr.60 locati (19 ) der zall, 

und nur im $ 5 dieſer Stelle ſcheint Javolenus bei 

den Worten: (Laboo) ait, die Rolle des Epitomators 

— vergeffen zu haben. CEinige andere — werden 
ſosleich beruͤhrt werden. — 


— Gellius lib, 13. ap. 20. ——— ‚gbes. Lib. V. 
cap. en J er , 


. 


| ) 
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wie fr. Bo eod. aus Jaboleun, nicht aus Labeo genom⸗ 
men fein fol. Allein menn “wir und fireng an bie 
Slorentiniſche Lesart halten, fo finden wir doch die 
Abweichung, daß flatt ex posterioribus, in der Ju⸗ 
fertption diefer Stelle pasteriorum geſchrieben ifl, 
weiches auf Labeo's Schrift Hindeutet. Die Compis 
-Satoren waren durch Javolen's Note zu diefer Stelle 
vzranlaßt worben, Labeo s Entſcheidung, die wir aus 
fr. 80 näher keunen, zu ändern, und fo war es durchs 
aus folgerecht, auch in der Infeription nicht Labeo, 
ſondern Jadolen als den Urheber dieſes Fragments 
zu nennen. Es liegt darin ein Beweis fuͤr die hiſtori⸗ 
ſche Treue, mit welcher das Papinianiſche Collegium 
excerpirte. Auf ähnliche Urt laſſen ſich endlich einige 
Zweifel beſeitigen, welche aus dem Inhalt (41) und 
der Stellung (42) einzelner Fragmente herdorzugehen 
ſcheinen. Wenn wir naͤmlich auch vorausſetzen won⸗ 
ten, daß die Compilatoren immer jenen Unterfchieb in 
dem Titel beider Handſchriften ſorgfaͤltig angemerft 
hätten, fo leidet es doch Feinen Zweifel, daß die Abe 


(43) fr. 29-de leg. III. (38) und fr. 17 de annuis (53. ı) 
müffen nothivendig aus Javolenus ’ex postezioribus 
Labeonis genommen fein.: ©. 5. 26 0. €. 


| (42) kr. 43. de negot. gest. (5, 8)- fr. 20 de sond, inet, 
(28, 7). fr. 51 de auro arg. leg. (34: 2) müßten, wie, 
Javolenus, und fi. 842 de V. 8. (30, ı6) mäßten wie, 
Labeo genannt zu finden erwarten. Warum diefe Frag⸗e 
mente ihrer Stellung wegen die bedenklichſten ſi Ind, 

wird ih aus dem dolgenden ergeben. | 


Band IV, Heft 3. y 


um . — 1 
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ſchreiber ihn ald ganz gleichgiftig behandelt Haben. In 
den Varianten der Infcriptionen wechfelt die Namen 
Labeo und Javolenus außerordentlich oft, (43) und 
die Abſchreiber haben fich fogar verleiten faffen, dieſe 
‚Namen zu vertauſchen wo fle gar nicht in meiterer 
| Verbindung mit einander ſtehen. (44) Was von die⸗ 
fen Barianten zur Verbe ſſerung des Florentiniſchen 
Textes dienen moͤchte, ſoll unten ($. 26) bemerkt 
werden. J Br 


‚@ Namentlich weicht auch die Haloandriſche Ausgabe 
hierin baͤufig vom Florentiniſchen Terte ab. — Hier 
mögen beifpielsweife die Varianten genannt fein, des 
ren Kenntniß wir der von Eloffius unsernommenen 
Vergleichung dreier Handſchriften des Dig. vetus ch | 

.$. 26) verdanken: 
Labee flatt der Fior. a: PER EN ex —— | 

ILaAb.: fr, 24 quib. mod, usufr. (7,4) Cod. I. 

._ fr, 20 de serv. (8, ı) Cod. I. — 
fr, 57 loeati. (19, 2) Cod. I. 
fr. 69 eod. Cod, I. 
fr. 32’de patæ. dot. (25, 4) Cod. II, 
fr. 18 de fand, dot, (23, 5) Ced. H. 
RE ftate der’ —— Lesart: Labeo 
libris poſteriorum: 
fr. 8 locati (19, 2) Cod. H, 
. fr. 14 quib. mod. pign. (20, 6) Cod. II. 
: fr. 65 de don. int, V. et V. (24. 1) Cod. IL. 
Vielleichi auch: fr. 80 de contr. emt. ‘GB, ») Cod. II. 


(44) 3-8. Labeo fett Javol, ex Camio: fr. 14 de compens, 
x (16,18) Cod. I. der von Eloffins- verglichnen Hands 
ſchriften. fr. 1à de pact. dot. (28,.4) Cod. MM. fr. 9 


° # 4 
Be — —— — 
* 2 
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Es gehören alfo nicht alle Fragmente, die ſich 
Ä auf Labeo beziehen, in den Zreis der ſpaͤter geſam⸗ 
melten Excerpte; allein aus einem ſehr einfachen Grun⸗ 
de iſt doch auch der groͤßte Theil der Fragmente aus 
Javolſnus ex-post. Lab, mit in denfelben bineingezos 
gen. Ste wurden nämlid) bei Vereinigung der drei 
Maften gewöhnlich zurückhehalten, weil ſich zum vor: 

aus erwarten lieh, daß die Nachlefe manche Stellen. 
wörtlich gleichlautend, manche aber auch vollſtaͤndiger 
liefern würde; und daher findet ſich jetzt bisweilen am 
Ende der Titel ein regelmäßiger Mechfel der Inferips 
tionen, aus welchem hervorgeht, wie viel an diefer 
Vergleichung der Gragmente gelegen fein mußte. 2. 
B. im Titel de contr. emt. (18, 2): (44) 


m de in Ur, jar. (12. 5) Cod: III. — Labeo ftatt Javol, 
— epistol.: fe.53 de usufr. (7,1) Cod.I. — Labea ftart 
Javol. ex Piautio: fr. 10 cansa date (12, 4) Cod. L. 

Dagegen fteht im Cod, H. fr. sı,si serv, vind. 
(8, 5) Ind fr. 55 de pign. (20, 1) Javolenus ſtatt 
Labeo librie pithanon, 
Das Meifte zu diefer Verwirrung mag — die 
Aehnlichkeit der Schriftzuͤge beigetragen haben. Denn 
es iſt'oft unmöglich, zu entſcheiden, ob die Buchſtaben 
Lab., Jab., Labo, Jabo, in. den Handfchriften Labeo 
oder Jabolenus bezeichnen follen. 

@ Ganz daffelbe gilt von fr 57 — Bo locati — 2, 
wo jedech im fr. 67 zu lefen fein möchte: libro quarto, 
oder wenigftens mit Haloander: librö tertio; von fr. 
19, no. de serv. (8, 1) fr.30. Zı de us et uaufr. (35,25 

nach der richtigen Lesart auch von fr. a9. 30. de ı lege 

. All. (59). S. 5. 26, a. Se gi 

. 9 2» 
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N , 


fr. 77. Javolenus lib. 4 ex pöster. ‚Labeonis, 
fr: 78. : Labeo lib, 4 posterior, a Jav. epit. 
fr.79. Javolenus ib. 5 ex post.’Lab. 

fr. 80. Labeolib,. 5 post. a Jav. epit. 


Nur wo diefes verfäumt war , jene Fragmente ein⸗ 


zubehalten,, finden fie fich jegt noch in der Sabinias 
nifchen Maſſe. Durch diefe Vergleichungen mußte 


‚aber auch die Wichtigkeit der Inſcriptionen verringert 


werden; denn To oft die Compilatoren zwei gleichlans 
gende Ercerpte hatten, war es völlig gleichgäftig, wel⸗ 
ches von beiden, und mithin, welche von beiden In⸗ 
feriptionen in die Pandecten aufgenommen warb. _ 
So laͤßt fich felbft Die Stellung der drei vorhin (Nöte 
42) genannten Sragmente aus Labeo erflären; denn 


wenn die Compilatoren ib am Ende eines Titels er⸗ 


innerten, ſchon mit der Sabinianiſchen Maſſe eine 
gleiche Stelle eingetragen zu haben, fo nmßten, fie 
natürlich ‚anf dieſe zuruͤckgehen, und konnten hier 
leicht zu irgend einer kleinen Abaͤnderung veranlaßt 
werden, um derentwillen dann auch in der Inſcrip⸗ 


tion Labeo ſtatt Jabolen's genannt ward. (46) 


Alle dieſe Maasregeln haͤtten die Compilatoren 
ſich erſparen koͤnnen, wenn ſie beide Schriften neben 
einander excerpirt haͤtten wie ſie es auch in aͤhnlichen 


(46) Durch eine ahnliche Veranlaſſung. eann dagegen fr. 
242. de V. 5. (50; 16) Javolen ſtati Labeo's genannt 
ſein; denn daß die Compilatoren in dieſem Titel die 

Vragmente aus Javolen von der Sabinianiſchen Maſſe 
abgeſondert hätten, wird durch fr. 217 eod. widerlegt. 
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Fällen immer zu thun pflegten. Es läßt ſich aber 
kein einfachered Dinderniß denken, welches bei biefen 
"Werken einem ſolchen Derfahren in den. Weg “treten 
konnte, als wenn fie, mach wiferer obigen Borandfes 
gung, Anfangs nur Eine Handſchrift hatten, ahne u 
den Beſitz der zweiten rechnen zu. innen. | 

2. Dadurch erktären ich ebenfaßs die Bicberbos 
Inngen, welche den Compilatoren bei Feagmenten /aus 
Scaevola’3 Digeften und bei den imperiales- senten- 
ae des Paulus -zur Laſt falen. Unmoͤglich Eonnte 
ihnen die Verwandtichaft dieſer legten Schrift mit 
Paulus Deereten, und die Uebereinſtinimung der Die 
geſten wit Scaevola's responsa (47) entgangen ſeinu; 


(4) Es ſcheint, daß die Digeſten nichts euthielten, als eis 
ne ausfuͤhrliche Eroͤrierung der von Scaevola entſchie⸗ 
denen Rechtsfaͤlle, welche er in den responsa nür Burg 
verzeichnet hatte. Denn Far alle Tragmente aus dem 
Digeſten enthalten die Worte: Quaesitum est, und 
Respondi, oder Respondik; die une doppelt aufbehali⸗ 
nen Excerpte find aber immer in den Digeflen ausführs 

- > licher behandelt, als in den respomsa. ‘ Berk. J. L. 
‚Conradi,D. de:Seaevälae vita et a ae Lipsiao 
"1756: 4 6 70. 71: 

Hub in dem Berhaͤltniß der Abſchnitte feinen 
beide Schriften mit- einander Übereingefimme zu has 
: benz denn die Fragmente aus dem erfien Buch ber 
.izesponsa finden wir im 5 und 6. Buch der Digeften, 

: > Melirs aus dem dritten der Tesponsa im neungehnten, 
Eins aus dem vierten im drei und smanzigften, und 
> wei aus dem fünften im fünfs und ſechs und zwanzig⸗ 
Ken Bud ber. Digefen. ee 


% 


j 
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vielmehr Haben fie bisweilen darch den Zuſatz- sive 


 decretorumlibroetc. in der Inſcriptison der Fragmen⸗ 
te aus den imperiales’sententias ausbrucktich darauf 


hingedeutet. (48) Allein wenn dieſe Schriften nicht 
gleichzeitig .excerpire wurden; fo war es ſchwer, die 


ſchon Aberali Hin verfireuten Excorpte im Auge zu bes 
‚hatten, und die Compilatoren hätten mit mehr Muße 


arbeiten muͤſſeh, wenn jede. unnöthige NER 
vermieden hätte werdet follen. 


3. Auch der Umfamp, daß ein fo wichtiges Wert, 


bie * Digeften, er am Ende einet Maſſe 


6) Auch bei Scaevola — fe. einmal — hin⸗ 
gedeutet zu haben, "obgleich dies wegen einer Luͤcke in 
der Infeription zweifelhaft bleiben muß. Im Titet do 
probat, (22, 3) folgen. ndmlih auf eine‘ Stelle aus 
Scacvolas neunten’ Buch der Digeſten, fr. E) noch 
awei dragmente mit der Inferiptien: 


Libro ‚primo responsoraım ... —— 
Libro secundo zosponsorum „;. respondit. 


Bor den Werten libro if eine Lüde, die das erſtemal 
durdy Scoaevola, dad zweitemal durd) Idem genau auss 
gefüllt werden wuͤrde. Bei Haloander ſieht jebesmal - 
'Idlem an diefer Stelle, allein es bedarf nicht einmat 

daefer Berbefierung, da es nicht an Beifpielen fehlt, 

daß derfeibe Name im Btorentinifhen Manuſcript 
‚imdeimal auf einander folgt, wie hier fr. ag9-und 30 
Scaevola auf einander Folgen wärde,&s fcheint ſogar, daß 
‚diefe kleine Verwirtung eber dadurch entRanden fei, daß 

die Eompilatoren hier die Digefien durch ein ausführs 
U»iiches Eitat ans den rusponsa vervollſtaͤndigen wollten. 
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gefunden wird, darf nicht länger beftemden, wenn «8 
-unmöglich war, fie früher zu excerpiren. 

4 Wenn zwiſchen den Lectionen und Evpiſteln des 
Pomponius wirklich ein Zufammenhang fiatt fand, 
wie wir aus den oben ($. ı2,.Num. 4) angegebenen 
Sragmenten vermuthen muͤſſen, fo würden die Com⸗ 
pilatoren auch dieſe gewiß neben einander ercerpirt 
haben, wenn es möglich gewefen wäre. Da aber die 
vom Edictds Collegium benugte Dan dfchrift der Lectio⸗ 
nen nur ein Auszug aus einem größern Werk gewefen 
zu fein ſcheint, (49) fo mag wohl in der Handſchrift 


ber Epifteln Manches gefunden fein, wodurch jene 


‚ergänzt ward;. dann war dag Verhaͤltniß daſſelbe, 
wie: bei Labeo's libri posteriorum. (50) —, Dagegen . 


kann Die Handſchrift des Surins Anthianns, welche 


ſchon nach dem Florentiniſchen Inder für unvollſtaͤn⸗ 
big gehalten werden muß, (f. $. a2, Rum. 4) unmägs 


‚lich eine. große Aufmerkfamkeit auf X gezogen haben, 


40) Sie wird faft durchgaͤngig eitirt: ex variis leotioni- 
bus, während es in Berbindang mit den Epiftein im⸗ 
‚ mer heißt: variaram lectionum. - 


N 


(30) Wenn inder Infeription von fr. 41 dehered. instit, (28,8) 


“ gelefen werden koͤnnte: opistolerum et variar. lect., fo 
würde die unten ($.20, Rote3o) angegebene Erklaͤrung 
des Widerſoruchs zwiſchen dem Inhalt und der {ns 
ſcription jener Stelle eine neue Stüpe für die Vermus 
thung werden, daß Pomponii epistolae ve variae le 

- etiones ſpaͤter excerpirt ſeien, als die meiſten Anden 
BR a 


ä 


\ 
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und es läßt fich von ihr beſonders erwarten, daß fie 
erſt unter alten verlegenen Papieren bervorgefucht 
werden mußte, nachdem das Wichtigere ſchon herbei⸗ 
geſchafft worden war. 

5 Endlich befremdet es nun nicht mehr, wie die⸗ 
ſe Familie von Fragmenten bisweilen ſchon vor den 
Excerpten aus Papinian ihren Platz gefunden hat. 
Denn gewiſſermaßen gehört fie gar nicht zu den uͤbri⸗ 
gen Sragmenten der Papinianifchen Mafle, ſondern 
ſteht für ſich da, und konnte eingeſchoben werden, 

wo man wollte, wenn nur die Nachleſe ſchoͤn bei der 
erfien Zufammenfegung des Titels beendigt war. "Dies 
fe Unficht beftätigt ich dadurch, daß erft in den legten 
eilf Büchern der Pandecten (51) eine folche Umftelung 
bemerkbar ift, während in den, früheren Büchern die 
Nachlefe auch erſt unter den Nachträgen zu ſtehen 
pflegt. (52) Das Papinianiſche Collegium konnte 
um fo leichter veranlaßt werden, dieſe Fragmente 
zuerſt mitzutheilen, da. in der Sabinianifhen Maffe 


-. Häufig Bragmente ans Labeo einbehalten waren, um 


.'; Die Vergleibung mit Diefen abzuwarten. 
Nicht fo leicht iſt es, den Zuſammenhang in zwei 

‚andern Titeln zu erflären, in welchen ein Theil der Nach⸗ 

leſe ſchon am Schluß der Sabinianiſchen Mafe eins 


= sewebt, if. (55) Auch Die drei Steh ‚Mote 42) „ges 


(5i) S. oben Note 25. 
(52) ©. oben Noie 2. FE 
(8. fr. 10 de manum. (49, 2). fr, 29) de menum. — 


(40, H· 
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nanuten Fragmente aus Labeo würben hieher gehören, 


wenn für dieſe nicht ſchon eine andere Erklaͤrung ange⸗ 
geben wäre. Jenẽe zwei Titel gehören freilich wieder 


>. den letzten Bichern der Pandecten an, und ed wäre 


durchaus nicht befreindend, : wenn die Compilatoren 
bier jene Nachleſe auch ſchon gleich Hihter der Sabi⸗ 
nianifhen Mafle eingetragen haͤtten, allein offenbar 
haben fie das nicht gethan, da der größere Theil der 
Nachleſe fih am Schluſſe dieſer Beiden Titel findet. (54) 
Wir muͤſſen alfo dieſen Umſtand auf fich beruhen laſ⸗ 
fen, oder irgend einenr- agdern Zufauzufchreiben; die 


Anſicht des Ganzen⸗kann nicht durch ymeh-einzeiit 


— bedentiich Dede 


'$ 14. 
J Der eigentlichen ünordnungen ſind fehr we⸗ 
nige, aber fie laſſen ſich nicht auf eine beſtinitute Claſſe 
zuruͤckfuͤhren. Dagegen fehlt es nicht, an eimzelnen 
Spuren, aus welchen die verſchiednen Veraunlaſſungen 


fuͤr dieſe Vermiſchungen der drei Maffen erfännt | ivers 


den innen. 


ra 0 #8... 


der Maſſen, fo daß ſich die erſten Sragmense aus eis 


ner Abtheilung unter den letzten einer andern finden.“ 
Dies erklaͤrt ſich ſehr leicht, wenn die Compilatoren 


‚beim Zuſammentragen der Maſſen in der irrigen Vor⸗ 
a —— mit der einen ſchon geendet zu haben, die 


(54) kr. a6 de manum, (4% . kr. & - 6 de manum, 
vont, (40, 4). 


D 
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andere: einzutragen aufiugen. Natürlich — ke 
damit misber ab, fobald fie ihren Ixrthum bemerkten, 
und trugen vun erſt das Vergeſſene nah. So ſteht 
fr, 24 de excus. (27, 1), vor ·den drei letzten, und. fr, 
19 de tutelae ei rar, distr. (27, 3) (55) vor ‚Einen 
verſpaͤteten Fragmente aus der Sabiniauiſchen Maſſe, 
und beide ſind die erſten Excerpte aus der nun foigen⸗ 
deu Papinianiſchen Abrheilung. Auch fr. 45. 46 de 
‚damne inf. (39,.2) die beiden ‚einzigen. Stellen aus 
der. Papinianifchen Maſſe in diefem- Titel, mögen fo. ih 
sen Pag. nor. den zwei legten. Fragmenten aus Mer 
Gab iniatziſchen Maſſe gefunden haben. (56). 
Bisweilen finden wir auch ·eine Aenderuug in der 
Wahl zweier Maſſen. So fängt mitfr. 13. 14 de tut. 
et cur, dat. (26, 5) bie Papinianifche Maſſe an; allein 
aus irgend einem Grunde muß es fuͤr zweckmaßiger 
erachtet fein, die Edictsmaſſe jeitiger vorzuifehmen, - 
und daher folgen die uͤbrigen Excerpte aus der Papi⸗ 
nianiſchen Abtheilung erſt im fr. 24 — 90. Umgefehre 
ſteht fr. 9 de jur. codicill, (29, 7) daß erſte Fragment 
aus der Edictsmaſſe, vor den Papinianiſchen Fras⸗ 


. 653) Heber — iſt noch unten 5. s6 ‚ ‚ Rum: 2 6 zu ver⸗ 
— aleichen. a : | 


1” Diefe, Stellen find jedoch an ſich ſhon — 
"gheils wegen der unverfändlichen Worte im Eingang 
der erſten, theils wegen des Inhalts beider, welcher 
eigentlich gar nicht in diefen Titel paßt, fo daß ſie nur 
durch ein are hineingetragen —— 
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menten, während der übrige Theil jener Maßße (fr, as 
— 20 eod.) erſt auf dieſelben folgt. — 

8. Andere dieſer Unordnungen find durch Bram 
menſchmelzuugen entſtanden. 

a. So gehört fr. 30 ad leg. Aquil. (9, 2) * 


fr. 28 deſſelben Titels. Allein nachdem dieſe letzte 


Stelle iwiſchen fr. 27 und 29 eingeſchoben war, mußte 
man — :31 davon trennen, um den Zuſammenhauz 
nicht 38. unierdrechen, ‚und fo konnte es — 
—— eingetragen. werden — 
b. fe. 10 de.pign, (ao, 2) muſßa⸗ — ——*—— 
Sande "von fr. 6 und 8 getstnnt werben, und iß 
ebenfalls noch als Anhang von diefen gu betrachten, 
c: Mit fr. 30 de nes. gest. (3, 5) iſt es eben fo 
„gegangen. Intian's drittes Buch der Digeſten war 
"for oft. von Ulpian und Paulus citirt, (57) daß die 
Compilatoren nicht umhin Eonuten, (58) dieſes Buch 
ſogleich aus ben MORE. ber — PR 


‚m — 10. 15 00d. = fr, 6 —— — — 
ſchobnes Stuͤck auß Julian zu ſein; allein der Inhalt 
dieſed Stelle zeigt, dab man es mit Haloander nur für 
einen: Theil des fr. 5, alſo den Anfang der Stelle, (Ju-, 
lianus lib, 5 Dig. scribit) aud nur. für ein Citat 
nlpian's nehmen kann. Denn -$. 6. wird "Yomponias 
citirt, und 5 a2 ift die Rede von einem Reſckipt des 
. Divus Pius. Vergl. Bugabe,. 8.36, Num. 1, B, 3, b. 
and Brenfmann zum a. fr, 5 Inder Gchanerif@en un 
‚gabe des Corp. Jur. 


(58) ” oben — 7, vor Rote 6. 
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herauszunehmen, um es mit ber Evictöuraffe. zu‘ ver⸗ 
gleichen. Das Meiſte Eonnte nun ale ‚Wiederholung 
geẽilgt werden, . und das Wenige, was ilörig blieb, 
ward nun nicht wieder an den alten Platz zuruͤckgeſtellt, 
Sondern im fr. 50 gti am Ende den —— 
eingeruͤckt. 

d. Auch die Steltung Hoi fr. 27 — test. mil, 
(29, 1) ift fo zu erklaͤren. Ein Theil des ſechsten Buchs 
von Papinian's renoxsa⸗ mar mit Sragnrenten aus. 
der Sabinianifchen Maffe verſchmolzen, (Sg) nnd bas 
dei war ein kleines Stluf, Abrig geblieben, das nun 
Bst ayam Ende. der Sabinianiſchen Abtheilung 
eingeraͤckt ward, ohne wieder au Tr. — — Titels 
angereiht zu werden. 
e. Auf gleiche Weiſe iſt fr. 16 de ag: et.aq. plar. 

(39,3) ald Anhang von fr. 67 und ı5 mit in die 
Edictsmaſſe hinübergegogen:  . 

F. 2Endfich gehört: auch fr. 16 de: iestib. cos, 9 

hieher. Die Papinianiſche Abtheilung haste nur zwei 


BVragmente (fr. 15. 16) für dieſen Titel geliefert, (60) 


| und. fo mochte es am natarlichſten ſcheinen, beide bei⸗ 


G. ir. 12 eod.; vergl. auch ft. 4 ad sc. il; (3. 8). 


- 460). fr. 24 4 iſt wahrſcheinlich erſt nachtraͤglich in dieſen Ti⸗ 
F— tel geſtellt, da es ſogar aus demſelben Buch genom⸗ 
mien iſt, aus welchem fr. 16 flammt, und alfo gewiß 
nicht davon getrennt fein wuͤrde, wenn es früher mit 
demfelben verbunden war Vielleicht, war es anfängs 
lich für den Titel de accusationibus — Be 

iür. ꝗ de accusat. (48,- 1). F 


der Fragmenee in- bes Vandercen. 335 _ 


fammen zu laſſen, als das groͤßere von ihnen feines 
Inhalte wegen zu ſr. 14 geſtellt werden ſollte. 

3. Die Unordnung im Titel de verborum signifi- _ 
catione (fr. 89 — 92) if gewiß die auffallendfie von 
allen; allein an einer möglichen Erklärung fehlt es 

auch hier nicht. Wahrſcheinlich Haben diefe vier Frag⸗ 

"mente: Anfangs unter andern Rubriken geffanden, und 

wurden erfi fpäter in dieſen Titel eingetragen. Diels 

keicht Hatten fie in dei oben (61) erwähnten Titel de 
verbor. signif. bei den Legaten fichen: folten; als 
Sein theils waren fie hier überfläffig, (62) theild paß⸗ 
ten ſie wegen ihrer allgemeinen Zaffung auch beffer. im _ 
ben alfgemeinern Titel. Wäre diefer num zur. Zeit dee 
Umſtellung ſchon vollendet geweſen, fo wuͤrden wir fie 
bier ald Nachträge finden; allein da. die Arbeit noch 
nicht.fo weit vorgerückt war , fo trug man fie ein, wo 
ber Raum es geftattete, und daß konnte dei den Ex⸗ 
cerpten aus Celſus eben fo leicht fein, als irgend an⸗ 
derswo. 
4. Es bleiben uns jetzt nur noch zwei Vermiſchun⸗ 
gen der drei Maſſen, welche fuͤr Unordnungen zu hal⸗ 
‚ten ſind. (63) Daher moͤchte es kaum noch 


(51) $. 11, Num. 1. 
(62) Vergl. fr. 89 pr.de V. S. — 16) mit fr. — und 
gi, 3 de leg. III. (30) u 


(65) fr. 19. 20 de act, emt. (19, 2). fr. aA deher. inst, (28, 
5). Eine driste (fr. 7 ur in poss, legator. 56, 4) faͤllt 
von ſelbſt hinweg, da fie pfienbar nur auf einem. 
Echreibfehler der Florentiniſchen Handſchrift beruht. 
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meiner Sbemerfungen Zur Erklaͤruns dieſer Abwei⸗ 
chungen beduͤrfen 5 wenn fie nicht auch für bie fols 
gende Abtheilung benutzt werden koͤnnten, in welcher 
die Abweichungen von der Reipefölge in jeder. rs 
Maffe.unterfucht werben folen. . 
ar Vletleicht gehört Manches in die Eu. der 
: Bufammenfchmelzungen, - was jegt als Unordnung ers 
ſcheint. Der Zuſammenhang in den Schriften. ker NE 
mifchen Juriſten war durchaus nicht immer ſtreng 
ſoſtematiſch er konnte es nicht fein, weil. ſie fi. 
| größtentheite- mit Erörterung einzelner practifcher Fra⸗ 
‚ge beſchaͤftigten. (64) - Rob weniger finder ſich im⸗ 
— mer ein ſolcher Zuſammenhang in den Juſtinianiſchen 
Excerpten; es giebt vielmehr unzählige ‚Fragmente, 


deren einzelne Paragrappen: nicht mit: einander in. Ders 


bindung ſtehen. Es fan daher manche Stelle die 


— Gortfegung der vorbergehenden ſein, ohne daß es 


moͤglich wäre, dies Feb ans dem Inhalt, oder aus 
ſolchen Nebenpuncten zu erkennen ‚ tie fie bei. ſr, 33 

Je usufr. .(7, ı) angegeben find.. (65) Dean ed war 
ketne Veranlaffung da, die. verſchiednen Theile. eines 
Excerpts zu trennen, ‚wenn auch ein Theil doſſelben un« 
ter einer fremden Infeription unfennelich werden mußs 
te; und nur‘ wenn ein Bufammenpang miehrerer Fras⸗ 


©. 5. 36, Rum. 2, 85. Auf gleiche Weiſe hebt fi ſich kr. 

.56 de usufe. (7 ı) ſ. g. 86, Ram: 2, 38. „ 

j (64) Vergl. unten $. % a. E. | | . Er 
E (65) 8.57 Noieg. — a, 


2. 


— 


Pr 
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mente nicht unterbrochen werden follte, warb eine 
Trennung vorgenommen, wie vorhin an verſchiednen 
Faͤllen gezeigt iſt. 

b. Bei einem Werk von der Art und von dem 
Umfange der Pandecten waren einzelne Verſehen un⸗ 
vermeidlich ‚und ſchon die Compilatoren mögen bis» 
weilen in der Sinfeription oder in andern Puncten ge 


irrt haben. Noch mehr aber laͤßt ſich dies von der 
Gedankenloſtigkeit der Abſchreiber erwarten, und deds 


halb iſt die große Zahl der Variauten in den Inſcrip⸗ 
tionen und in der Stellung einzelner Fragmente vor⸗ 
zuͤglich mit Ruͤckſicht auf diefe —— iu beuu⸗ 
er (66) J 


« 





Zweite Wotheilung. 


- Abweichungen von der Heihefolge in den einzelnen Maffen.. | 
u “ i . x 9 


. 15. 


#5 Die Reihefolge ver Fragmente in jeder einzelnen 
Maſſe müßte natürlich Durch dieſelben Veranlaſſungen 


. (66) So fcheint Eine der. beiden noch nice erklärten Ders 


mifhungen der Mafien ebenfalls durch eine Wariante 
gehoben zu werden: denn fr. 19 de act. emt. (ig, 3) 
lefen Haloander und Sen meton: Cajuslibroquar- 
to ad ediotum praetoris urbani, titnlo de publicanis, 
Werfen wir bie drei‘ legten Werte bimveg ı die Das 
loander ehne Zweifel nur aus der Florentiniſchen Hand⸗ 
ſchrift entlehnt hat, fo iſt es nicht unwahrſcheinlich, 
daß wir Eine jener ſechs Bücher ad edicrum praetoris 


! 


N 


.) 


1 


i 


Y 
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geftört werden, durch weiche die Maſſen ſelbſt mit ein⸗ 
ander vermifcht wurden, wenn man die oben ($. 12. 13.) 
erwähnte Nachlefe der Schriften Labeo's, Scaevota’s 
u. f. w. abrechnet. Hier wirkten dieſe Veraulaſſungen 
ſogar nicht nur bei der Zuſammenſetzung der drei Buͤ⸗ 
cherabtheilungen, ſondern weit mehr noch bei dem vor⸗ 
Tänfigen Excerpiren jeder einzelnen Maſſe. Es iſt aber 
unmoͤglich, zu unterſcheiden, was bei dem erfien, was 
Bei dem jiveiten Abfchnitt des Compilationsgefchäfts 


umgeſtellt worden fei, und wir können nur im aliges. 


N 


$ 


meinen anf die Verſchiedenheit der Verhaͤltniſſe hin⸗ 
deuten, unter welchen die fruͤhern und die ſpaͤtern 
Umſtellungen geſchehen ſind. Was uͤberdies noch zu 


beſondern Vermuthungen über dad Verfahren der ein⸗ 


zelnen Collegien berechtigen koͤnnte, fol hernach er⸗ 
waͤhnt werden. 
I Abſichtliche Verfegungen find gewiß beim 
Ercerpiren der einzelnen Maſſen in weit größerer Ans 
zahl vorgenommen, als bei ber fpätern. Vereinigung 
diefer Maſſen. Es iſt vorhin ($..7.) gezeigt worden, 
Daß die Umſchmelzungen und Zuſammenſtellungen 
durch das Excerpiren veranlaßt unb groͤßteutheils un⸗ 
vermeidlich geboten wurden, und darum gehörten fie 
auch ganz vorzüglich zu den Arbeiten der einzelnen 
| Eolles 
urbani haben, sie in die Sabinianiſche Maſſe hin⸗ 
übergenommen find (drei de testamentis und drei de 
* Jegatis) ; und dann würde fe. zo ih bie an der ex Bw 
femmenftelungen gehören, : 


der Fragmente in ben Pandecten. 337. 
Eofegieg. Bei der Verknänfung der drei Abtheiluns 
gen mußte man ſchon von der Vorausſetzung ausge⸗ 
‚hen können, daß im Einzelnen das Noͤthige geleiftet j 
fei, und daß nur noch eine Vergleichung ber Maffen 
ſelbſt vorzunehmen bleibe. Eben deshalb hatte man — 
ja Schriften ähnlichen Inhalts demfelben Collegium 

\ zugerheilt, auch wenn Die Aehnlichkeit nicht To groß 
war, daß fie neben einander excerpirt werben Eonnten, 

- (67) und. bei der Fleinern Zahl von Eprcerpten war et 
auch früher weit leichter gewefen, den Stoff zu beherr⸗ 
Shen, abgefehen von der.größern Sorgfalt, die.man. 
deim Aufang der Arbeit aufgewendet haben mag. 8) 

Bedenklicher ift die Srage, ob Die einzelnen Colle⸗ 
gien auch ſchon Anfangsftellen herausgehoben ha⸗ 
ben. ‚Allein es ſcheint zu natärlich-, dab Mr gan; bes 
- fonders darauf bedacht. waren , das Ausgujeihmen,. 
was in der Solge filr den Eingang eines Titel befons 
dere geeignet war, als da wir daran zweifeln koͤnn⸗ 

(7) &. $. 5. Leine Eregepie find fo Häufig mie andern 
| verſchmolzen, als die aus dem mittiern Theit der - 
Edicts s Commentare mit den Ercerpten aus den Eoms “ 
menetqren zum Sabin. Er 
(68) S. $. 9. Daher toͤnnen wir — die Abwe . ungen 2 
von der Fragmentenfolge in den letzten Titeln der Mans 
besten mit befonderer Sicherheit den zingeinen Colle⸗ 
gien zuſchreiben, weil hier die Vermiſchungen der drei 
Maffe:: fo ſelten werden, was bey jener Claiſe der 5 
Verfetzungen keineswegs in gleichem Grade der Fall iſt. 
©. 3. B. In Den?’ Auhang sur dritten Tabelle Die un 
ſicht des Titels. de fartis (47, 8). 
Sand IV: Heft z ’ 3 


— 


« 


— 


4 


— 
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ten. ' Nur mischte es vergeblich fein, jetzt ſolche vo r⸗ 


— angeſtelite Fragmente zu füchen; deun wenn.fie ihrem 


Zweck wirklich entſprachen, To muͤſſen ſie nan auch au 
der Spitze des ganzen Litels, und nicht — der 
einzelnen Maſſe, ſtthen. 

8. Beiden: see af — 


den Nachtraͤgen und Unordaungen zu unterſchetden. 


Die Rachträge ſind gewiß durch das eeſte Excerpi⸗ 
men ganz norgügtich veranlaßt, weil hier die Wahl der Ru⸗ 


Tasten ech. befonders ſchwierig war, ſo daß ſie oft 


wieder nach beſſerer Einſecht geändert werden mußten. 
Wir finden died auch durch eine außerordentlich große 
Zahl ſolcher Narhtrate am a der Maßeh — 


tigt. (69)... 


Beiden Unarduungen — das Verhaltuiß yans 
gekehrt. Dieſe mußten: deſto leichter. entfiehen, je groͤ⸗ 
‚se, Die Anzahl einzelner Tragmente war, und je: weis 
ser. man. fich: ſchon von ben: eigsutlichen Quelen Der 

neuen, Kechtäfammiung, entfernt hatte; upd dies war 
* Zußammen ſetzung der Excerptmaſſen der Fau. 

Alle dieſe Abweichungen, melche die Gränpn der 

Mafen wicht üßerfchreiten, laffen Mich aber-chen fo 


leicht „ur Anfchumung der einzelnen Titel ſelbſt er- 


kennen, als durch eine tabellariſche Zufammenfielung. 
Daber iſt blos Vei ſpielsweiſe der dritten Tabelle eine 


(69)- 2. 8. fr. 7 de erobat. —* * fe. 47 240 do oontr. 
omt. (18, 1). fr. 128 de leg. I (go). Fr. a de leg. 


se 1 (32), fr. 41. di ee 99 = 105 de cond, (553% 


u. a. m. u ’ 


der Fragmente in den Panbecten, ‘. 889 
Neberficht nom. ſechs Titeln ‚angehängt ,. welche, alle 


Verfegumgen erhält, die berbaupt in dieſen Titeln 
e—— GP): 


5. 16. 


Sucen wir nun aber nach beſondern Eigenthuͤme 


lichkeiten im erſten Ab ſchnitt des Compilationsge⸗ 
ſchaͤfts ſo moͤchte zuerſt die Frage entſtehen, ob die 
Compilatoren nicht etwa die Arbeit noch weiter unter 


ſich getheilt baͤtten ? Die Gache iſt an ſich gar nicht | 
unwahrscheinlich, denn für Diefe mehr vorbereitenden - 


Maaßregeln ſcheint ein Verein von fuͤnf bis ſecs Pers 


(70) Dabei darf abrigens eine ——— aͤberſehen | 


werden ‚: dis din Einzelnen mii dieſer vollſtaͤnd igen 
‚Bubririrung verknuͤpft if. Bei den Schriften naͤmlich, 
weſche gleichzeitig ercerpire find, vorzüglich bei den 


Gommentaren sum, Babin,. wechſein fehr oft, Fragmen⸗ 


te aus denſelben Buͤchern, ohne daß dies erſt durch 
eine Zufammienfchmelzung öder‘ Qufammenftellung vers 


anlage wäre; denn die Bücher feibft waren ſchon beim 


Efcerpiren in Heineren Abfchnitten abwechſelnd vors 
genommen, wie die Titel de V. 5. (30, 16), daR. J. 


(50, 19) u, a..ms beweifen. So 3. B. bei fr. 16-25 


As iur. dot, (23, 3). Allein eben fo oft Bann auch bier 
noch eine ſpaͤtere abſichtliche Berfegung wirkſam ge⸗ 
weſen fein, und darum iſt es oft unmöglich, unter beis 
den möglichen Urſachen die wahre mic Beftimmeheit 

“ anzugeben, Indem Anhang zur dritten Tabelle iſt im 


Zweifel immer eine Verfepung, angenommen worden, 


um jene Ueberfiheen Ueber zu — als laͤcei⸗ 
haft werden zu tafien, 


a / 
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ſonen noch immer zu zahlreich. Lilletn e8-UE:fehr be⸗ 


deuflich „ daß durchaus feine fihere Spur: Do einer 


ſolchen weitern Trennung zu entdecken iſt, und doch 


würden wir dann gewiß einen ähnlichen Werhfel im 


- der Zu ſammen ſetzung der kleinern Abtheilungen von 


Ercerpten finden, tie er in der Berfnüpfung der drei 
Hauptmaffen überall ſichtbar iſt (ſ. $. 2). Das ein⸗ 


zige, was darauf zu fuͤbren ſcheint, iſt der Umſtand, 
daß im Titelde acq. rer. dom. (41,1) die Babinianifche | 
Maſſe in zwei Hälften zerfällt; denn die Excerpte aus 


den Commentaren zum Sabin bis zu African's Quaͤ⸗ 
ſtionen folgen erſt auf'die libri iristitutionum bis zum 


Schluſſe der Maſſe. Aber dieſe Erſcheinung ſteht fe 
| einzeln da, daß fie fich weit genügender aus einem 


andern Geſichtspunet erklaͤrt. Der bei weitem bedeu⸗ 
tendſte Theil die ſer vorangeſtellten Fragmente naͤmlich 


(fe. 2 — 10) war bei Vereinigung der Maffen feines 


Inhalts wegen für den Eingang des Titeld herausge⸗ 
hoben, und ed blieben nur noch fo wenige anbedeus 
tende Excerpte zuruͤck, daß es weit zweckmaͤßiger fcheis 
nen mußte, diefe “gleich mit abzufehreiben, als ſich 
durch unzeitiges Zurädgehen auf den Anfang der 


F Maſſe der Gefahr moͤglicher Verwirrungen und Aus⸗ 
laſſungen Preis zu geben. Wenn eine weitere Tren⸗ 


nung sicht Statt gefunden hat, fo iſt das ein Beweis, 
daß man bie Arbeit der drei Vereine für. ſehr wichtig 
hielt, und. bei der künftigen Zuſammenſetzung ihrer 


Reſultate nur die nothwendigſten Verbeſſerungen hin⸗ 
zuzufuͤgen Ban Pe ee 


j ; } 
dee sit in den Vandectew. Ar: 


Reicher iſt bie Ausbeute fär die Unterfachung, ob 
die Vereine ſich etwa durch die Art, wie ſie excerpirten, 
von einander unterſchieden haben. Auf-diefe Unter⸗ 
ſchiede fuͤhrt eine genauere Beleuchtung theils der ab⸗ 
ſchtlichen Umſtellungen, theils derjenigen Fragmente, 
"weiche doppelt in die Pandeeten eingetragen ſind. 
2. Bei den abſichtlichen Verſetzungen if 
sine ſehr auffallende quantitative Verſchiedenheit. Die 
Sabinianiſche Maſſe iſt weis reicher daran, als die 
beiden andern, und wiederum haben die Comipilatos 
sen der Edictsmaſſe hierin bei weitem mehr geleiftet, 
als die Compilatoren der Papinianiſchen Mage. (71) 
Es wäre.aber gewiß fehr ungerecht, danach die Ver⸗ 
dienſte und die Sorgfalt der Arbeiter abſchaͤtzen zu 
wollen,»benn diefe Verſchiedenheit lag gräßtentheils 
Schon in der Natur ber eycerpirten Werke nothwendig 
begründet... Die Sabinianiſche Maffe zählte Die mei⸗ 
Ben Schriften ‚gleichen. Inhalts, und darum mußte 
bier auch die meifte Sorgfalt auf ‚gusfheidung der 
Wiederholungen gerichtet werden. Zugleich waren 
Dogmatifche Werke, weiche den größten Theil diefer 

und der Edictömafle ausmachten, am befien geeignet, - 


eine Verſchmelzung verſchiedener Excerpte zuzulaſſen, 


da ‚der Zufammenhang der Rede leichter hergeſtellt 
werben konnte, als bei Schriften, welche nur Eroͤrte⸗ 


. 9.) Vgl. 3.3. die Eisinianifce Mafle im Titel pro socio 
(17,2) mit ber Papinianifchen im Titel ad leg. Falc. 
(35, 3), und der Epictsmiaffe im Titel de pactia (2,14). 
©. auch den Anhang jur dritten Tabelle. 


\ x 
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rungen einzelner Rechtsfaͤlle enthielten, wie die Papis 
mianiſche Maſſe fie darbot. 

An dieſe quantitative Verſchiedenheit mußte: ſich 
"aber auch eine qualitative Enipfen. Die Zufammen⸗ 
ſchmelzungen und Umſtellungen konnten ſelten ohne 
kleine Aenderungen des Textes bewerkſtelligt werden, 
und es iſt daher ſchon oben ($. 7, Note 3) bemerkt 

‚ worden, daß fehr viele jener Wortchen: plane, enim, 
„ guodsi u. f. w., erſt durch die Eompilatoren in Die 
Pandecten hineingekommen ſind. Dies berechtigt uns, 
noch etwas weiter zu geben. Es konnte nicht fehlen, 
daß dem Sabinianifchen Collegium durch die beſtaͤn⸗ 
dige Nothwendigkeit, etwas an der Wortfaſſung zu 
ändern,“ bald eine freiere Behandlung des ganzem 
Gtoffs zur Gewohnheit ward. Die hiſtoriſche Form 
mußte fo oft verletzt werden, daß man auch in Fällen, 
‚wo eine treuere Erhaltung derfeiden noch moͤzlich wär, 
dennoch fein Bedenken trug, lieber die von Juſtiniau 
(72) zum voraus geflatteten Aenderungen vorzuueh⸗ 
men, als dur kleine Einſchiebſel aus andern Schrif⸗ 
ten die Excerpte zu ſehr zu zerſtuͤckein. Dieſe ganz 
einfache Folgerung wird durch einen Unterſchied beſta⸗ 
tigt, der feinerfeit wieder nur auf dieſe Art erklaͤrbar 
wird. Wäre überall mit derſelben Genäuigkeit verfahe 
ten worden, fo müßten wir in der Sabinianiſchen 
Maffe nicht nur Aberhaupt die meiften Zufammenftef« 
lungen finden, fondern fie müßte ganz insbefondere 
auch die meiften Eleinen Fragmente. RE Al⸗ 
m) Const. Deo auctore $. 7. 
a 
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fein in dieſem iegteh Punct cehrt deu Augenſchein grade 
dasð Gegentheil. Unter: 19 Bragmengen von zwei und 
drei Wörtern, (und es moͤchten fi nicht leicht noch 


mehrere in den Pandecten Faden) gehoͤrt nur eim eins. ' 


ziges (73) in die Sabinianiſche, und Gines (74) in 


44; 


Zragmente aus der Edietsmaſſe. Bei der Naniniani⸗ 
ſchen Maſſe kann dies mieder nicht beframden,. da bie 


Hefchaffenheit der Schriften überhaupt. zu wenig, Ders 


ſchmelzungen Berantaflung gab; allein in dem beiden 
andern Yotheilungen verraͤth es offenbar eine weis 
größere Genauigkeit der Cdicts⸗ Compilatoren. Waͤ⸗ 
ven bie Tuftisutienen de& Gajus fo für bie. Pandecten 
benutzt, wie es für die Inſtitutionen geſchehen iſt, ſo 
wuͤrde eine Vergleichung vielleicht noch auf manchen 

(75) fe. 3 de mort. oans. dos. (39% 6) 2 „Aut aeiste fessus.“‘ 


(74) fr. 35 ad sc. Treb. (36, »): „Ve Sins san." 


en Bon iwei Wörtern: fr. 8 de al. jud. mut. o. 4 7) fe, 

.g de ysu et habit, (8 fr. 2 de ned. ed. (2, 1). 

fr. ʒ9 eod. fr. aꝛ de reb. auct. jud. possid. (42 S). fr. 2 de 
R incendio (47 9). fr. g do captiv. (49. 15) 


‚Bon drei Wörtern: Ir, 4 18 52 de procur. (>23) 


fr. 10 de receptis (48). fr. 6 ex quib. caus. maj. (4, 6) 
fr. 4 de Publ. in rem act, (6, 2). fr. a5 de seligios. 
(11,7). fr. 4 de jurejur. (22,2). fr. 2 da reb. aupt. 
jud. pessid. (4%, 5). fr. ad eod. 
Bon diefen Stellen darf nur fr. 3 de usu et pab. 
(4, 8) nicht in Betracht kommen, da es in einen Com; 
: mensar sum Sabin verſchmotzen ift, was erft ber Zus 
..fammenfegung ber Maßen geschehen fein kann. 


344 Vſ. Blume über die Ordnung 
‚ Beleg führen, daß die -Compilatoren der Sabimiani— 
ſchen Maffe, nicht blos das Ueberfluͤſſtge weggefchnits 
ten, fondern ſehr häufige auch Zuſaͤtze aus andern 
Schriften gleich in den Text hinein geruͤckt daben. (76) 
Fuͤr die Wuͤrdigung der Juſlinianiſchen Inſtitutioe⸗ 
"nen und des Verfahrens bei ihrer Abfaſſung bleibt 

xine Vergleichung mit Gajus auf jeden Fall fehr lehr⸗ 
reich. (7) 

2. Eben dieſes Streben nach Genanigkeit And 
Vonrändigfeit, welches die Compilatoren ‚der. Edictds 
mafle in Hinficht ver Fleinen Fragmente andzeichnet, 
ergiebt ih auch aus den eigentliden Geminar 
tionen. (78) Bon 49 Excerpten, welche ohne Zwoi⸗ 


er (76) Die beiden Zufäge, von einiger Erheblichkeit, welche 
/ | wir jege noch findenz— die Worte legibus cognita im 
— fr 1, 2 de bis qui ui (1. 6) und aus ei donatum 
‚ sfuerit im fr. 10,3 de acq. rer. dom. (41, ı)) möchten 
>“ leicht auf bloße Fehler der Verone ſiſchen Handfchrift 
— binausgehen. Wichtiger ſcheinen daher die Worte vol 
eodem negotio im fr 27 de testib- (22, 5), die offenbar 

ein reiner Zufag zu Ulp. zeg. 20, 6 find. 


J Mm Val. v. %ö Hr über die Juſtinian. Compilation, $. 7: 
(im Magazin son &rolmann und eöbr, ch. m. 
2.2188 8. 15) 


c Die Schrifiſteller, welche ſeit Pratejne den Namen 
geminationes mit einer technifchen Bedeutung auf die 
Pandecrenfragmente bezichen, haben fehr unvafiend 
darunter fowoht bie verboppelten, als die blos aͤhnli⸗ 

- den Fragmente zuſammenqefaßt. Dadurch iſt die 
Graͤnze des Begriffs ſehr jſchwankend geworden, denn 


* 
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fel doppelt is die Yandecten geruͤckt And). ragen -3 auf 
die Papinianiſche, ı2 auf die Sabinianiſche, 34 auf 
Die Edictsmaſſe. Dazu kammt/ daß das Papinianifche 
Collegium auch jene drei Verdoppelungen ur bei dem Ti⸗ 
tel ie reg, jur. fär nothwen dig gehalten hat, C:g) das 


Sadbinianiſche Collegium aber Aufangs und bei feinen 


% 


wichtig ſten Schriften, den Commentaren zum Sabin, 
‘sur ein einziged- Mal eine Verdoppelung vorgenom⸗ 
men bat, . inden ‚zwei zuſammengeſchmolzue Excerpte 
zugleich in beide Titel de verb. signif. (ſ. $..21, 1) 
gerackt wurden. (80) Die andern 10 Verdoppe⸗ 
Inugen in der Sabinianifchen Maſſe ſtammen aus den 
frätern Schriften derſelben. (61) > 


geioiffermafen gehören nun au alle bloßen Parallels 
fielen dahin; und Pratejus hat dies wirklich biss 
weiten benutt, um ſein Aegiſter von Geminationen zu 
vermehren. Go daher der Name überhaupt noch bei⸗ 


behalten werden‘, fo iſt es durchaus nothwendig, die 


Verdoppelungen als eigentliche Geminatio⸗ 


Fragmenten, zu unterfcheiden: 


(9) fr: 81. 85 pr. 88: de A. 3. (50,17) oell..fr, 6 pr. 
.zmand. (19, 2). £r 70 de jur, dot. aan 3)» Sfr. 07 de . 


V. 0. (45, 1) . 


(86) fr. 55. 7-10. fr. 4 de lag. HI. (z8) coll, fe. 167. 


(3) Einige Verdoppelungen aus der Edicts, und Sabinia⸗ | 
niihen Moffe find Ährigens erſt bei Vereinigung der. 
drei Waffen vorgenommen; fo wahrſcheinlich auch bei ” 
fr. 6 de extraord. cognit, e 13): ©, oben $. 22, 


168 de V. 8. (80, 16). 


— 
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nen 'von den uneigentlichen, den ——— 
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Es kann nicht bezweifrit Werben, baß alle eigent⸗ 
lichen Geminatidnen abſichctüch in Die VPandeeten ge⸗ 
bracht nd; allein Set den Wueigentlichen iſt dies ſeht 
zweifelhaft, und ein geoßer Theil derſelben beruht ge⸗ 
wiß nur auf der Nachlaͤffigkeit der Excerptoren. (82) 
Bei dieſen if ni aber auch das Berhätentg grade 


umgekehrt, denn ich habe 32 — 35 and der Sabinta⸗ 


uifchen, 14 aus Ber Papiniauiſchen, und nur ı7 aus 
der Edietsmafſe gefunden. (85) Die weiteren Verſchie⸗ 
denheiten, welche aus den Geminationen für die drei 
Excerptmaſſen nachneiviefen werden fönnen, (84) find 
don mirin meiner Differtation zuſammengeſtellt worden. 

Bisher iA nur von formellen Verſchiedenheiten 


in der Darfielung bie Rede geweſen; es fragt fi 


daber neck, ob etwa auch in Deu Umbiltungen der 
Rechtsſaͤtze fetbft eine Ungleichheit der drei Maſſen bes. 
merfbar ifl. Die Antwort anf diefe Frage muß von 
einer "genauen Beſtimmung der Graͤmzen ausgehen, 
innerhalb. welcher folche freie Umbildungen als denk⸗ 


bar erſcheinen. Es kann hier naͤmlich nicht von ſol⸗ 


chen Juterpelationen bie Mebe fein, welche Ach auf 


fhäter geſchriebene Rechtsquellen, namentlich ‚anf kai⸗ 


ſerliche Contitutionen gruͤndeten. Bei die ſen war 


(82) Die Gründe in meiner Inaug. — eap. l, 8.9 | 
angegeben. . 

(83) S. meine Inaug. Diff., sap. ur, a. E. 

(4) Namentlich über die 'verfchiedene Willkuͤhr in Umbil⸗ 

“+ dung des gegebnen Stoffs, weiche hier fa eben in Bes 
gug auf Yajus und Ulpian angedeuter if. -7 


\ 


-— 


[ 


ger Fragmente in den Pandeetek, vay 


me Winter: Raum gelaffen f denn Juſtinians 


Ausoeruͤcktiche Vorſchrift hatte alle Arbeiter gleichmaͤ⸗ 
Pig: verpflichtet‘, das geſchriebene Recht verſchiedener 


Zeiten in Einklang zu dringen. Eine bekannte Folge 


- diefer Vorſchrift iſt z. B. die häufige Abänderung 


des Word us ucapio in longi temporis possessio; es 


gehoͤren aber auch die meiſten der Wiffenbach i⸗ 
fen smblemata Tribaniani hieher. — Wir muͤſſen 
uns vielmehr auf Diejenigen Steben beſchraͤnken, wel⸗ 
he ein: treben ber Compilatoren verrathen, ihre 
tigen Erfahruugen jur Fortbildung des geſchriebenen 
Rechts zu benutzen. Die Beranlaffung. dazu mußte 
ſich vorzüglich bei ſeſchen Gegenſtaͤnden finden, weiche 
dem practiſches Leben am naͤchſten liegen, d. h. auf 
ber procchfanttfchen Seite des Rechts, denn hier hatte 
Ach in den lehten Jahrhunderten fo Vieles ändern 
muͤſſen, daß bie Praxis der Gefetzgebung weit voraus: 
geeilt war, und die Läden bes gefchriebenen : Rechts 


ach ihren Bepaͤrfniſſen ergänzt. hatte. Eben bier 


ſrechen aber auch mehrere Anzeigen für eine Verfſchir⸗ 
denheit der drei. Compilatorenvereine; denn bie Bear⸗ 
beiter der Papinianiſchen Maſſe fcheinen am meiflen 
auf ſolche Nachhuͤlfen bedacht geweſen zu fein.. Darauf 
führe ſchon die allgemeine Ueberſicht der achtzig bie 
nennzig Pandectenſtellen, welche uns noch auf anderm 


Wege, entweder unmittelbar, oder im Weſtgothaſchen 


Breviarium, in der eollatio, consultatio, bei $ os 
annes Lydus, oder im Juftinianifchen Toder erhal⸗ 


ten find; denn unter allen. diefen haben des Paulus 


} 
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i sententiat, gi wichtiges Buch in ber Papinianiſcher 
WMaſſe, die meiſten willkuͤhrlichen Aeuderumgen erlitten. 
Noch. beſſer aber. wird ſich unſere Meinung bei genaue⸗ 
ser Beleuchtung einzelner Stellen aus der Papisianis 
ſchen Maſſe rechtfertigen — ud. — 
fr. 47 de neg. gest. (3. 5) findet ſich ber Shrag: 
cum in extraordinarlis judichs, ubi contep- 

, to formularım non observatur, ee subtil;- 

tas supervacua est, 

ir. 55 de probat, (29, 3) enthäft ein langes enti⸗ 

ma über die Beweislaſt bei der indebiti solut 
condictio. e 

fr. 3. ad SC. Tarpill (48, F # Hase publica ji 

' dia gefagt: extraordinaria crimina. + 

8: 16 de testib. (22, 5) ind Die Worte aut in 
.. exitum aguntur, aut in insulam relegentur, 
aut curia submoventur ———— ig: a judici- 
bus competenter punfuntur, . 

"Diefe Bemerkung erhält nun dadurch ein Ber bes 
fonderes Intereſſe, daß fie die oben ($. 3) aufgeſtelite 
Bermuchung unterfiügt, Die Papinianiſche Maſſe mös 
ge votzuͤglich den Practifern zur Bearbeitung äter 
Yaffen fein. Denn es liege in der Natur der. Sache, 
daß dieſen ganz beſonders an der Deutlichkeit ſolcher 
Beſtimmungen gelegen fein mußte, — — 
ihn — — kamen. * 
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Drittes ECapitelu 
Rangordnung bei Zuſammenſebüns der drei Maſſen. 
—— $. 17. 

Es bleidt jetzt nur noch das Verhaͤltniß zu Serra 
— nach welchem die drei Excerptmaſſen mit einander 
verbunden wurden. Dabei: fömmt ed nicht ſowohl 
anf. den Beweis an, daß in der Regel diejenige Maſſe 
vorangeſtellt iſt, welche die meiſten Fragmente enthielt, 

denn dies ergiebt ſich von ſelbſt aus der: zweiten Tas 

Selle, (1) als vielmehr auf die Unterſachuns, in wel⸗ 
chem Sinne und zu welchen Zwecken biefe Rangord⸗ 
nung befolgt-fei, mm dadurch zu einer richtigen Beur⸗ 
theilung der u von #iberjelden geleiter gW 
werden; 

Die — UNE iff im Titel de reg. 
_ jur., im welchem die bei weitem sahlreichfte Draffe erſt 

. ganz zuletzt folgt. Hier mäffen alfo die Urfachen, 

weiche fonk jene Nangorduung neranlaßten, nicht 
wirkfam geweſen ſein. Nun fcheine in diefen Titel, - 

ſo wie im Titel de verb. signif. durchaus feine Ber» 
gleithung der Maſſen vorgenommen zu ſein, denn es 
fehlt (fr. ı dereg. jur, eine Anfangsſtelle, ausge⸗ 


’ . 


nommen) an allen abfichtlihen Verfegungen, und 


| doch ſinden ſich manche Wiederholungen, die den 


(1) Die Papinianiſche Waffe finder ſich überhaupt. nur 15 
j mal am Eingang des Titels. "Dazu kommt noch ein’ 
ſiebzehnter Titel, m aus ihr allein entflanden 

iſt. 2 


. 
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Compilatoren gewiß nicht entgangen waͤren Andrer⸗ 
ſeits if in ven Teteln, in welchen die Adtheilungen 

"nach der Zahl der Fragmente auf einander folgen, im⸗ 
mer die erſte Maſſe diejenige, in welche die meiften 
Fragmente and dem beideg andern eingewebt “find, - 
während: die wachfolgenden: wenig oder ger Feine 
Hevidartigen Iufäge au, enchälten pflegen. Es laͤße 
#6 daher nicht bezweifeln, daß diefe Ranugordnunug 
an den Compilatoren keinesweges gewählt ik, um 
das Titeln eine beſtimmte innere Form zu geben, fons 
dern nur um fich auch hierin des narürlichfien. und 
leichteſten Weges zu bedienen, auf weichem. Wivers 
ſoruͤchen und Wiederholungen begegnet. werden konnte. 
Eben fo hatte man ja fruͤher in jeder einzelnen vu 


das wichtigſte Werk zuerſt excerpirt. 


Mun erklaͤren ſich auch die uͤhrigen PISPESP AIR 

PR einfach. Denn wenn eine Maſſe fehr wenig Frag⸗ 
mente zählte, fo war man ziemlich fiber vor Wieder⸗ 
beluugen uud Widorſoruchen, und man mochte fie im⸗ 
mwerhin zuerſt eintragen, um ſich ihrer gaͤnzlich zw 
antirdigen. So beſteht im Titel de pact. dot. (23). 4) 
Big Epictsmaſſe aus eisen einzigen; Gragmfute, unb. 
dies fieht daher gleich am Eingang des Titels. Fer⸗ 
nrer verſteht es ſich von ſelbſt, daß wenn man Die reich⸗ 
haleigſte Moſſe zur Grundlage des ganzen Titels as 
| sen, und die beiden andern gewiffermaßen nyr ale 
| Supplemente derfeiben behandeln: wollte, der ganze 
Umfang diefer Maſſen erwogen werden mußte, mithin 
nicht blos die Zahl, ſondern auch die Größe der Frag⸗ 


k 
\ 


N 


der — It: Dam vandechen. 3861 | 


mente War. Aberdies der Unterfebiod in dieſem Um⸗ 
fang fehr. unbedeutend, ſo ward eh zweckmaͤßiger, mit: 
derjenigen Abtheilnug anfangen, welche die wicht ig⸗ 
Ben Fragmente zu enihalten ſchien; und wenn einzelne: 


Sraamene doch an den Gingmmg des. Ditels geſtelt 


werden ſollten, ſo war es am rathfamſten, die ganze 
Maſſe darauf folgen zu laſſen, damit das Abbrechen 
und ſpaͤtere Wieder⸗NAxfgretfen nicht zur Quelle von 
Verwirrungen und Auslaffungen wuͤrde. Endlich 
darf nicht pergeſſen werden, daß der Jegige Umfang 
der Raffin oft nicht mehr der urfprüngliche ift, und. 
daß wir: wicht wiſſen, mie. sieh. Bei der Bafasanänfes 
- gung geftrichen werben mußte. F 
Bei dieſer Beweglichkeit in der RER 
und, den mannigfachen Beranfaflangen zu irgend eis 
wen Vorzuge, iR es allerdicqs befremdend, da die 
“ Eompilatogen ſich beim zwanzigſten Buch nicht durch 
die Auszeichnung Papinians (2) bewegen ließen, die 
ganze Papiniatiſche Maſſe voranzuſtellen. Es if aber 
fehr wahrſcheinlich, daß Die ganze „bellissima machi, 
nätio‘“ exſt fpäter ausgeſonnen iſt, ſo daß die Fraa⸗ 
mente aus Papinian exſt darn an den Uufang des 
Titelq geruͤckt wurden, nachdem ſie ſchon in der Mitte 
. gefianden hatten. Denn es mußte noch mancherlei 
vorausgehen, ehe. mau auf biefen.. Einfall gerathen 
konnte. Einmal inußten die Bücher 20 — on dahin 
gerüdt fein, wo fie jegt fieben, wozu wenigſtens noch 
‚ein befonderer Beſchluß der Eompitsternn RIO 
(2) ©, oben 8. Lu _. 
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war; (5) dann aber mußte man auch fchon den Lec⸗ 

tionsplan für den kuͤnftigen Rechtsunterricht entwors 

fen haben, : Vas doch erſt nach Vollendung des Pandee⸗ 
- ten möglich war. Dazu fommt, daß im fr: 4 de pign, 

(so, ı) noch fehr deutlich eins ehemalige Einlgitungs 

— zu erkeunnen iſt. 


‘ 


Bierees Capiteh 
— des Verfahrens der Cowpilatoren. 
u $. 18. > 


Da in den bisherigen Angaben einzelner Verſe⸗ 
hungen auch alle Umſtellungen erſchoͤpft find, durch 
‚welche die Compilatoren bie urfpfüngfiche Reihefolge 

ber Excerpte geftöre haben, fo erledigt ſich die Frage, 
ob die Pandecten noch eine weitere Ueberarbeitung ers 

| halten haben, eigentlich vom ſelbſt. Indeß wird es 

nicht unzwecmäßig fein, den Inbegriff deffen, was 

die Compilatoren thaten, noch einmal sufammenjus 
ſtellen, un zu prüfen, ob fie noch ‚mehr. bätten leiſten 
follen, und ob wir die Ordnung der Fragmente eine 
planmaͤßige nennen koͤnnen, oder nicht. 


J unterſuchen wir — welche Anſpruch das Be⸗ 
| = bdirfai 


@ Const. Tanta 58. 5. ‚Aldun $. 5 Ompem 2 4. 


t 


därfniß dei Zeit an die —— der Danderten zu 


machen ſchien. C') 
Bisber kannte man im Brisk uur "Sammlungen 


von Faiferlichen Neferipten: und Conftitusionen. . Sie 


‚ waren in Bücher und Titel getheilt, in den einzelnen 
Titeln aber herrſchte nur eine chronologiſche Ordnung. 


‚bet Fragmente in den Pandecten, _ 855 


Sept ſollte nach dem Beifpiel diefer Sammlungen eine 


Excerptenfammlung aus den Schriften der alten Ju⸗ 


riſten veranflaltet werden. Seitdem diefe Schriften. 


unwitteibar in den Gerichten gebraucht waren, 
mußten die. Unfichten über ihren Werth wefentliche 


Veränderungen erleiden. : Je höher das Unfehen der 


einzelnen Reſultate flieg, deſto gleichgültiger ward die 


logifshe Form und der innere Zufammenhang Die 
- Differenz zwiſchen einem wiffenfcaftlichen Werke, und 
einer Conſtitutionenfaminlung hatte Feine Bedeutung 
mehr; allein bei der Benutzung jener Reſultate hatte 
diefe Differenz; die empfindlichien Folgen Sie waren 
in unzählige Handfchriften und unter viele laͤngſt au⸗ 
tiquirte Saͤtze verſtreut, und die Koſtbarkeit und Sel⸗ 
tenheit dieſer Handſchriften erlaubte eben fo wenig, das 


Ganze zu uͤberſehen, als es der geiſtigen Schwaͤche 


jener Zeit moͤglich war, die Verſchiedenheiten und 
Widerſpruͤche des Einzelnen zu beherrſchen. Je leb⸗ 
hafter fo das Beduͤrfniß gefühlt ward, das brauchbare 
(1) Hier iſt su vergleichen: Loͤhr über die Juſt. Comp. (ſ. 
‚ oben '$.2).. Savigny’s Rechtsgeſchichte, Bd J. SG. 
7 — 15. Const, Tanta $, 33. 37. Const. Addwam % 

218. ı7. | 


Band IV. Heft 3. Ya vi 
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ältere Recht in einem einzigen Werfe vereinigt zu fes 
hen, deſto weniger fonnte noch daran gelsgen Tein, in 
dieſem Werfe einen dis auf's kleinſte Durchgeführten 
Schematismus wiederzufinden, der bisher doch nur 


ungenießbar gewefen war. Man mußte daher viel⸗ 


mehr wuͤn ſchen ‚ auch das Ältere Recht in einer Form 
dargeſtellt zu ſehen, die ſich bei den Conſtitutionen⸗ 
ſammlungen dem practiſchen Depürfaiß Kal als ges 
hügend bewährt hatte. 


Ganz in diefem Sinne lautet nun auch Juſtini⸗ 
an's Auftrag. (6) Const. Deo auctore, $. 4. 5.: Ju- 
bemus igitur vobis, antiquorum Prudentium — 
libros ad jus Romanum perünentes et legere et 
elimare, utex hisomnis (3) materia colli igatur, nulla 


‚secundum quod possibile est, negäe similitudine, 


reque discordia derelicta, sed ex his hoc collegi, 


quod unum pro omnibus sufhciat ...... $. 5. Cum- 


que haec materia summa [nostri] (4) numinis libe- 


() Bl. Löhr, 55-8 


(3) Beſſer fcheint Haloander’s omnibus. Denn es heißt 
gleich wieder: unum pro omnibus, und es iſt auffats 
lend, wie oft in allen vier bier einſchlagenden Conftis 
tutionen mit dem- Wort omnia auf die Maſſe der alten 
Buͤcher hingedeutet wird; ſ. Loͤhr ©. 15m, Note 2, 
wo indeſſen die Lesart omnis beibehalten iſt. 


er Dies Wort, Pr bier feinen Sinn. Denn - Sana 
haͤtte fich wohl beim Herbeiſchaffen von Handſchriften 
haͤlfreich erweiſen koͤnnen, nicht aber bei der Auswahl 
der Excerpte, und nur von letzterer iſt hier die Rede. 


— \ 
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ralitate coliecta fuerit, oportet eam pulcherrima 
opere exiruere, et quasi proprium et sanctissimum 
: templum justitiae consecrare, et in libros quinqua- 


ginta et certos titüulos totum jus digerere, tam secun- 


. dum nostri cönstitutionem codicis, quam edicti per- ' 


petui imitationem, prout hoc vobis commodius esse 
patuerit; ut nihil extra memoratam consummaätio- 
nem possit esse derelictum; sed his quinquaginta 


libris iotum jus antiquum per millesimum et qua 


dringentesimum paene annum confusum, et anobis 
purgatum, quasi quodam muro vallatum nihil extra 
se habeat cet. \ 
Juſtiniau unterfcheidet ganz richtig die er 
Haupttheile, in welche die Arbeit zerfallen mußte: 


die Auswahl des Stoffe (materia colligatur), une . 


die Sorge für die Form des neuen Werks (templum 
extruere,) Allein die Schwierigfeiten, welche bei 
‚Beiden eintreten mußten , ſchaͤtzte er fehr ungleich. Er 
erklärt bei jeder Gelegenheit mit den übersriebenften 
- Ynsdrücten des Drients, daß er die ganze Arbeit ans 


fangs für unmöglich, dann aber füs hoͤchſt muͤhſelig 


-0d längmwierig gehalten habe. Allein man ſieht deuts 
lich, daß er dabei nur an die Sqwierigkeiten dachte, 


& fehit auch in mehren Handſchriften und Ausgaben, 
beſonders des Coder (c. ı de vet. jure enucl. Li, 171). Die 
Haloandriſche Lesart: summinuminis wird auch durch 

Cconst. Tanta $. ı beftätigt: quod coelesti fulgore es 
= summae Trinitatis favore confectum ....0: et .... 

.eollectum est. ö 


az 


w 
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2000 Buͤcher (Hefte,. Bände) (5) durchzuleſen, zu 
ercerpiren, und die Ercerpte von Widerfprüchen und 
Wiederholungen zu reinigen. (6) Bisher Hatte, man 
die Werke von fünf Furiften nicht mehr überfehen und 
zweckmäßig benugen können; jegt follten die Schriften 
aller Roͤmiſchen Juriften, die jemals Anfehen und 
"Einfluß gehabt hatten, verarbeitet werben. Es if 
auch unläugbar, daß diefe Idee, im ihrem ganzen Um⸗ 
Tange aufgefaßt, nur in einem Fräftigen und unterneh⸗ 
inenden Seifte entfiehen, und zur. ‚That merden konnte. 


Dagegen geht Juſtinian Über die Form und Aus 
ordmung dieſes Stoffe ziemlich leicht hinweg. Er ver: 
ordnete zum voraus, daß man so Bücher daraus ma⸗ 

. hen folle; der deutlichſte Beweis, wie wenig er auf 
den Einfluß innerer Gruͤnde bei Beſtimmung der aͤu⸗ 
VLern Form gerechnet hatte. (7) Er verlaͤugnet dies 


5) Hugos civ. Mag. Bd. II. S. 276 - 78. L wdewig,. vita 
Justiniani. 1731. pag. 27°. 71. Der Name liber 
F Scheine nicht einmal ausſchließend geweſen zu fein, denn 
wit finden ſtatt deſſen in Gajus Inſtitutionen den Titel 
commoentarius. 


.£6) Const. Deo $. 2. Impersteräim $, 2. — pr. $. 1. 
— — pr. . 12. Tania 8. 12. 17. Aidunss $. 1. 17. 


(7) Jaſt moͤchte man glauben ‚ die Zahl 50 habe zu feinen 
Lieblingszahlen gehört, da er auch fo,gerne feiner so 
decisiones erwähnt. Uebrigens hat wahrſcheinlich 
auch ſchon in manchen ltern juriſtiſchen Schriften die 
Abtheilumng nach Buͤchern keine vorzäglich materielle 

Bedeutung gehabt. ©. Bemerk. 3. erſten Tabelle Rum. 
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auch ſo wenig, daß er hernach, als die Compilatoren 
noch eine andere Abtheilung in 7. partes nothwendig 
gefunden hatten, verſichert: bei dieſer Zahl habe en 
feine guten Gründe gehabt: fie fei. wegen ihrer beſon⸗ 
dein Eisenſchaften und Verhaͤltniſſe gewaͤhlt. () 


IV. Giffen's (oeconowia juris, p: 94)- — 
daß Juſtinian die Zahl der Buͤcher in Juliams Diges 
ſten auf die Haͤlfte habe herabfetzen wollen, iſt um fo 
weniger wahrſcheinlich, da ſie erſt uͤberhaupt moͤglich 
wird, wenn gegen den Flor. Inder angenommen wird, 
Zulian habe wirklich 100 Buͤcher geſchrieben, blos 


weil fr. 32 de legib. (1, 3). aus Julian's lib. . Di 


gesiorum genommen fein fol. 


.(8) Const.' Tanta (und Asöwneu) 6.2 ka.: in septemn 
eos digessimus, non perperam, neque sine ratione, 
sed im numerorum naturam et artom (Apuoviav) re- 
spieieutes, ot consontancam iss divisionern partium 
eonficientes: verglichen mit $.5, eod.: Quartus autom 


‚ ocus qui et totius composisionie quoddam invenitur - 


umbilieum. Wahrſcheinlich Härte Juftinion auch gern 


sefchen „ wenn jede pars 7, und nur die mittlere 8 Bir 


cher gezaͤhlt haͤtte. — Bol Gellius IH, 10; Gi- 
phaniioeeonomia juris, p. 95. Ludewig, vita Jussi- 
niani p. 272, Note 239. Wem es um fade und abaes 
fhmadte Deutungen jener Stelle zu thun iſt, der finder 
ſie in Drosaei methodus Justinianea, fol. 7a. boa. b. 
"185b. 86. ıg96b. Ungluͤcklicher Weife harte Drojdus 
nit bemerft, daß Juſtintan mur vonder Zahl7 fpridht, 
und daher war er fo fcharffinnig zu entdeden, daß hie 
Pandecten darum Äberhaupe in Abſchnitte und Unterabs 


fchnitte zerlegt fein, weil alle Zahlen ſich in Brücke, 


und diefe fich. in Bleinere Brüche zerlegen lichen, und 


277 
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Alles, was Juſtinian noch für nothwendig hielt, 


Bluhme uͤber die PER: 


‚war D-reheilung in beſtimmte Titel; dieie ſollten nach 
dem Beiſpiel des Codex und des Edicts gewaͤhlt wer⸗ 


den. 


Darın lag gar feine Neperung, denn die mei⸗ 


ſten aͤltern Werke waren doch nach der Ordnung des 
Edicts gefchrieben, (y) und der größere: ‚Theil des Co: 
der ſtimmnte ehenfalls damit überein. Es kam alfo nar 
darauf au, die einzelnen Abweichungen, z. B. in den 
Eommentaren zum Sabin, und in den verfchiedenen 
Inſtitutionen, ‚ zu beſeitigen, und beſonders die vielen 
Monographien auf. dieſes umfaffende Fochwerk zu⸗ 
ruckzufuͤhren. Aenderungen in der Stellung einzelner 


Materien, und Ergänzungen konnten babei immer 


vorgenommen werden, ohne die Einrichtung des Satıs 
zen zu vernichten. Juſtinian konnte auch gar nicht 
weiter gehen, wenn er wirklich den Beduͤrfniſſen ſeiner 
Zeit abhelfen wollte, denn dies war nicht anders/ moͤg⸗ 


N 


als durch Zufammenftelung des Altern Rechts 


weib man dur Addition der kleinern Bahien eben fo 


zu den größern gelange, wie man nur durch Leſen der 


frähern Bücher fähıg werde, die folgenden Bücher der 
Pandecten zu verfiehen! Tür da Addiren und Dividi⸗ 
ren empfiehlt er die Arithmetiken des Jordanes und 


Orontius. Dagegen unterhaͤlt uns Ge ndraͤus (ars 


Digestorum Tribonianica et Anticujaciana, p- 21) 


bei diefer Gelegenheit mit geometriſche n Eroͤrterungen. 


Einzelne Belege dafür, Die jedoch och nicht erſchoͤp⸗ 


fend find, finden fih in Heineceii historia, edicti po 
. petui, lib. II, o. 4 $. 12. rn oeconom. juris, 


2.6. | 


— 
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i unter dieſelben Rubriken, unter weichen auch die Con⸗ 
ſtitutionen zu finden waren, und mit denen man ſich 


— 
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ſchon feit fangen Zeiten vertraut gemacht hatte. 


Dagegen iii in Juſtinians Auftrage von innerer 
Anordnung der Titel gar nicht die Rede; und daß gros 


ße Wohlgefalen, mit welchem er die Maafregel zu 


- ‚Ehren der Paptnianiften verfündigt, (10) zeigt hin⸗ 
tänglich , wie wenig er eine ſolche Anorduung im 


Uebrigen für wichtig hielt. Auch über Liefen. legten 
Punet ſcheint er aber ganz im Sinne feiner Zeit ges 
fprochen zu haben, wenigfiend muß derfeibe dem juris 
fitfchen Publikum nicht unwichtig geſchienen haben, 
da die vierte pars der Paudecten dedhalb bei. den Gries 
hen den Namen des Antipapinian erhielt. 

Man hat noch eim beſonderes Gewicht darauf 
gelegt, daß die Pandecten doch auch ein wiſſen⸗ 


ſchaftliches Werk fein ſollten, indem man dabei von 


der Anſicht ausging, daß ver Zuſammenhang der Re⸗ 


de eine nothwendige Bedingung fuͤr dieſen Zweck ſei. 


(11) Allein die Anſpruͤche, die an ein wiſſen ſchaftli⸗ 
ches Werk gemacht werden, ſind keinesweges zu allen 


Zeiten dieſelben, und fo mäffen wir auch hier auf die 


Anfichten des fünften und ſechſten Jahrhunderts zu: 
ruͤckgehen. Damats war nicht blos in der Jurispru⸗ 
den; die fhaffende Kraft erſtorben, auch in andern 


l 
9 ©. $. 8, Note 9: 


(12) Huf etand über ———— Geiſt des Köm. weg. 
8. I. 385 & ©. 146— 148. 


a 
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Fachern hatte man angefangen ‚in zahlreichen Com⸗ 
ꝓilationen aufzufpeichern, was frühere Geſchlechter 
hervorgebracht hatten; überall woäte man wenigfiens 
Bor dem Untergauge retten, was man weder zu vers 
jüngen, ‚noch zu ergänzen verfland. (ı2) So war 
man fhon allgemein gewohnt, die Form zn zerſtoͤren, 


unm den Inhalt ſchriſtſtelleriſcher Werke zu erhalten; 


und Repertorien traten an die Stelle ber ſyſtemati⸗ 
fen Werke. Eben ein folches juriſtiſches Reperto⸗ 


rium iſt es, was wir nah dem Namen Pandecten 


und Digeflen (13) erwarten därfen. 

Der nächfte wiſſenſchaftliche Zweck diefes Buchs 
warder Recht s Uunterricht; und Juſtinian's onst. 
Omnem (14) zeigt uns, welche großen Vortheile er 
auch dieſem verſchafft zu haben glaubte. Allerdings 


leidet es bei undefaugener Pruͤfung keinen Zweifel, 
daß er davon mit Recht oͤberzeugt fein konnte, wenn 
nur alles, was noch brauchbar und lehrreich ſchien, 


(13) Dan denke 3. 3. an die Eclogen des Io. Stobaͤus, en 
das zgeographiſche Wörterbud) des Step hanus aus By⸗ 
= gang,’ an bie mediciniſchen Sammlungen des Dridafius, 
2. ſ. w., fo wid an die Gloſſarien und Scholienfamms» 

lungen, an denen die folgenden ‚Jahrhunderte fo reich 

waren. 


(13) Yuch von dem Soder fagt Juſtinian: die Conſtitutio⸗ 
nen feien duodecim libris ——— Const. Tanta 
$. 1. 


69 Beſonders 8. 1.2.5.6.11. Vergl. auch Bugo’s civil. 
Magas. Bd. IL. ©. 259-3275 


N 
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‚unter beſtimmte Rubriken snfammengepelte war. Dens 
ih den Altern Schriften war fchon fo viel Unbrauchba⸗ 
res und Unverfländliches enthalten, daß die Rechts⸗ 

lehrer ſich einer blinden willkuͤhrlichen Auswahl einzels 


ner Bruchſtuͤcke überlaffen hatten, wodurch der Unters 


‚ richt allen Zufammenhang verior. Ueberdies waren 
ſchon bisher zwei Werke benußt, weiche: nur -Rechtös 


„fkaͤlle enthielten, und daher nie einer firengen Verknuͤp⸗ 


fung der einzelnen Saͤtze fähig gewefen ‚waren: naͤm⸗ 
Sich die responsa des Papinian und Paulus. Gajus 
Juſtitutionen aber (and felbf in Diefen And ja die Re⸗ 
gein einer logifchen Anordnung nicht immer fireng beobs 
achtet) waren durch die. Juftinianifchen Juſtitutiouen 
ſchon vollſtaͤndig eure 


so 


$. 19% 
- Ale dieſe Umftaͤnde beweiſen hinlaͤnglich, daß 
weder das Beduͤrfniß der Zeitgenoſſen, noch der Aufs 


trag Juſtinian's die Compilatoren anwied, die Frage - 


‚ mente in den Titeln logifch zu orduen. Wir können for 


gar vermushen, daß fie feldft anch nicht. diefe Arbeit, 
in ihren vorläufigen Plan hineingezogen haben) da 
Tribonian den ihm gewordnen Befehl wohl ſetoſt feis. 


nem Kaifer in den Mund gelegt haben mag. (15) Auf 


(15) Dirffen (Ceiptt. Ast. Bd. I. 1800. 8. Nbh. 11.) 
geht grade vom der entgegengejegten Anfiche aus, und 
knuͤpft daran zwei, Puncte, weiche er für die Folgen 
eines mißverftandnen Auftrags nimmt: ı) Mißgriffe 


in der Wahl der zu excerpirenden Werke. 2) Mißgriffe 


in der Behandlung der. gewählten Schriften. Allein ı 
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jeden Fall Eonnten ihre Pläne über die legte Vollen⸗ 
‚bung der fünftigen Form nicht zu vollfommmer Ber 
flimmtheit gedeihen, fo fange noch bei der Auswahl 


. und Sichtung des Materials die größten Schwierigs 


‘ 


leiten zu überwinden waren. 
Betrachten wir von diefem Standpunct aus noch 


> einmal, die einzelnen vorhin nachgewiefenen Schritte 


der Eompilatoren, fo leidet es feinen Zweifel, bag 
die innere Anordnung der. Titel dabei. wicht zu den 
Hauptzwecken gehörte. Es iſt gezeigt worden, daß 
ſchon bei Abſonderung der drei Hauptmaſſen einigers 
maßen auf den Inhalt der Schriften gefehen mard, 
befonders indem man einen Theil der Edicts⸗ Commen⸗ 


- tare zu den Werfen über Sabin flug; ferner daß in 


« 
* 


jeder einzelnen Maffe gewoͤhnlich die Buͤcher gleichen 
Inhalts nach einander, oder gar neben einander excer⸗ 
pirt wurden. Allerdings waͤre dies nicht ohne Nutzen 
‚geroefen, , wenn mau ſchon jetzt eine foRematifipe Ans 


von einer — darf hier gewiß nicht die Kede fein, 
denn alle Umflände fpredyen dafür, daß alles , was im 
Eonſtantinopel zu einer Zeit, wo man in keiner Ver⸗ 
bindung mit Stalten ftand,. Berbeigefchofft werden fonns 
se, auch wirflidy benuge if. Die Mibgriffe in der 
Behandlung aber, welche dort durch piele treffliche 
Belege erörtert find, beziehen ſich zum Theil auf Eins 
gelnheiten, an die weder Juſſtinian, noch Tribonian 
zum voraus gedacht haben mag; und auf jeden Fall 
werden fie vorzäglich den einzefnen Arbeitern zur Laſt 
fallen, die allerdings 'Tribonian’s Aufırdge mißver; 
Aanden baben mögen. Dal. Dirkſen ©. 25 


* 


° 
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ordnung der fünftigen Titel vorbereiten wollte; allein 
weit handgreiflicher waren die’ Vortheile filr das 
Excerpiren, weiches auf jeden Fall die erfte und lang» 
“ wierigfie Bedingung für die Abfafung deB neuen 


Rechzsbuchs blieb. Diefe nächfte Aufgabe war zu 


wichtig, als daß es noch eines entfernten Zwecks fuͤr 
jene Maaßregeln beduͤrfen konnte. — Beiden unzäbs 
ligen Zuſammenſchmelzungen aber laͤßt fi überhaupt‘ 
gar nicht von einem beſondern Zweck ſprechen; denn 
dieſe mußten nothwendig von den Compilatoren bor⸗ 
genommoen werden ‚da die Eoncentrirung des unübers 
fehbaren Materials immer. der eigentliche Mittels 
punct der ganzen Arbeit blieb. (16) 


In Bezug auf die Form der Pandecten machten 
die Compilatoren die Haupteintheilung in 7 partes. 
Diefe Abſchnitte waren aber keineswegs ihre Erfins 
dung; vielmehr waren fie ſchon aus dem Altern Recht 


ber überliefert, und flammten, wenn nicht aus ben. 


zwölf Tafeln, doch wenigfiend aus dem prätorifchen - 


Edict.. Daher die Hebereinftimmung diefer Abfchnitte 
mit den Büchern des Eoder. (17). Nur die 


‘(16) Const. Tantı $. 17: „ut egena quidem antiqua mul-. 
titudo inveniatdr, opulentissima autem mostra bre- 
vVitas eficiatur.” 


—* 
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(m) N u . 6°8 Rechtsgeſch. 3.653 der fechiten Yuflage Val. 


Spangenberg’s Einleitung indas-R. Juſt. Rechts⸗ 


buch 1817 8.3.4 fr. 1. dereb. ered. (12,1). Const. Om-’ 


nem $. 1.. Xuch in Pauli receptae sententiae, und 
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derſelben fcheint zwifchen 4 und 7 geſchwankt zu has 
"ben; obgieich die Compilatoren ſich hoffentlich. nicht 
blos durch die Gründe, welche Juſtinian angiebt, (28) 
fuͤr die Zahl 7 beſtimmt haben. / 

Bei den Buͤchern, in welche die Dandecten zer⸗ 
fielen, mußten die Compilatoren ſich an das von Ju⸗ 
ſtinian vorgeſchriebene Maaß halten; und es ſcheint, 
daß fie einige libri singulares, in welchen großentheils 
auf den Zuſammenhang der Materien verzichtet ward, 
gleichfam als Suppiementbände benutzt haben, um 

die Zahl 50 voll zu machen. (19) 


zum Theil ſelbſt im Codex Thæeodosianus ßen fh - 
dieſe Abſchnitte wieder erfennen: 
Dig. Pars I. II, Paul. Lib. TI. 
F IT. 
= eu wa { Cod, Th 1 
— ' V. — — III. IV. IV. V. 
— — vievu. — — v. IX. 


(18) S. 8. 18. Rote & 


(19) Auch die Titel de donstionibus (39, 5.6.) wären wohl 
wicht mit der operis novi nnnciatio und den pablica- 
mi sufammengefellt worden, wenn es nicht darauf 
angelommen wäre, noch ein befonderes Bud) zu füls 
Ien, Währfcheintich begnügten fi die Compilatoren, 
die Schenkungen eben fo wie in den Infitutionen, 
in die Nähe des Eigemhums » Erwerbs (Dig. 41) ge⸗ 
Kelle gu haben, wie Drofaeus (meihod. Jastinian, 
p. 202. 47b) vermuthet. Daß das 40ſte Buch der Pau⸗ 
decten noch dazwiſchen ſtand, konnte ihnen nicht bes 
denklich ſcheinen, da ſie nicht einmal durch die Tren⸗ 
nung des aoften Buchs vom ızten, und des sıflen vom 
\ 
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Sür die Titel hatten fie die Mufler des Edicts 
und des Codex vor Augen;. allein Die Excerpte ließen 
ſich nicht immer in fo viele Rubriken zerlegen, Als der 
Eoder enthiell; man mußte daher oft mehrere Titel 
deffelben in einen "einzigen Pandectentitel zuſammen⸗ 
faſſen, und fogar von mancher verſuchten Tremung 


wieder abflehen. (20). Dagegen ließen fees au . 


nicht an Einfchaltungen und- einzelnen Verbeiferungen 
in Stellung der Materie fehlen. 


Was nun endlich die Ordnung der einzelnen Frags 
mente betrifft, fo waren fie hier ganz ſich ſelbſt übers 
laffen. Eine chronologiſche Drdnung, wie im Eober, 


mar niche möglich, und die foftematifche, welche vor⸗ 
handen geweſen, hatten ſie ja ſelbſt durch das Excer⸗ 


piren zerſtoͤrt. Sollte etwas geſchehen, ſo mußte ent⸗ 
weder die letztere aus eigner Kraft neu geſchaffen, oder 


jene durch ein Surrogat erſetzt werden. Eine Vers. 


Bindung Diefer beiden Wege ift aber undenfbar ‚und 
wenn man fär jeden derfelben Spuren zu finden ges 


glaubt hat, fo muͤſſen diefe Spuren einander: nur ges 


geuſeitig verdächtig machen. 


ıgten, den Zufammenhang für geſtoͤrt Hielsen. Const., 
Tanta $, 5 Asdwusv 5.4. Omnem 4. = Giffen’s 
Erklaͤrung (oec. jur. p. 163) iſt feines fonftigen Saarl⸗ 
finns — würdig. 


(20) &. $. 12: Statt eines einzigen Pandectentitels de 
jure Asci (49, ı4) finden fid) im Eoder 30 Titel, die 
ſich auf diefen Gegenſtaud beziehen. (Cod. 10, 1-30). 
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‚Bir haben gefehen‘, daß Die Compitaroren bis- 


weilen Feagmente ihres Inhalts wegen zuſammenge⸗ 


Bells aben. 19. 7). Allein dies erſcheint ſo felten 


"und zUrälfig, daß es nur beftätigen Fann, was fi 


ſchon faſt von ſeldſt ergiebt: daß die Compilatoren die 
Gelegenheit dazu nıcht von der Dand gewiefen haben, 
wenn fie ihnen beim Zuſammenſchmelzen der Frag⸗ 
mente zufällig dargeboten ward. Selle Grurpfäge 
Finnen durchaus nicht Daraus hertzeleitet werden. 
Pur drei Titel des erſten Buchs (Dig. 1, 3. 5. 7.) find 
reicher an foichen Sufammentlellungen; unp man koͤnn⸗ 
te vielleicht vermuthen ‚diefe Titel wenigſiens ſeien 
nach einem vollſtaͤndig uͤberdachten Plane angelegt, 
und nur die Schwierigkeiten der Ausfuͤhrung haͤtten 


die Compilatdren gezwungen, fuͤr die Folge davon. 


abzuſtehen. Dieſe Anſicht wuͤrde für daß, was die 
Fompilatoren im Ganzen geleiſtet haben , von gerins 


ger Bedeutung bleiben, denn wir fönnten jene erfien 


Titel doch nur ald unerhebliche Verſuche betrachten. 


.. Ohnehin aber wäre es fehr bedenklich, daß gleich im 


erſten Titel der Pandecten das Zufaͤllige noch ſ o ſehr vor⸗ 


herrſcht; denn fr, 9 —— 12 de just, ei jur, E, i) hätte 


- 


in bie vorhergehenden Fragmente eingefchoben werden 
muſſen, wenn diefer Titel. planmäßig werden ſollte. 


Bor Allem aber darf. nicht. Überfehen werden, daß 
felbft in .jenen drei Titeln Die urfprüngliche Fragmens 
senfolge noch immer die Grundlage bildet, gleichviel 
ob die Umbildung berfelben wegen ihrer Schwierigfeis 


ten oder freiwillig von den Eompilatoren unterlaffen 


| — 


N 
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if. (ar) Das Naͤchſte, was diefe immer im Auge 


behalten mußten, war, das Auffinden der Rechtsſaͤtze 
zu erleichtern; und deshalb mußten. fie vor Allem dars 
auf bedacht fein, die Zahl der Rubriken moͤglichſt zu 
vermehren. Es Fonnte hierin nicht fo viel geleiftet 
werden, als beim Eodeg gefchehen war, (a2) und ſo 


(21) Dagegen ift andrerfeits beim Titel de legib, (1, 5) 
gewiß noch ein befonderer Umftand in Anfchlag zu 
bringen, der die Compilatgren noͤthigte, bier mehr 
Berfegungen zu machen, als irgend anderswo. Das 

: Wort lex hatte feine Bedeutung verdnderi; Niemand 
dachte mehr an einen Volfsfchluß, auf den die alten 
Quriften es immer techniſch bezogen hatten; nur der 
allgemeine unbeftimmte Sinn des griechiſchen vönos 

war geblieben. So war das Meiſte in den ditern 

.* Schriften (ſ. 3. B. Ulp. reg. Tit. de legib. er morib, 

Gaji inst. Lib. I, 9.5.) für die Compilatoten uns 
brauchbar; fie mußten fich begnügen, einzelne zerſtreu⸗ 
te Bemerkungen zu ſammeln, welche ſich auf die allge 

- meinere Bedeutung des Worts bezichen ließen. Man 
ſieht, welche kuͤmmerliche Broden diefe Auswahl ges 
liefert bat, und wie nothwendig eine forgfdliige Com⸗ 
bination der kleinen Fragmente war, üm nur etwas 
einigermaßen Befriedigendes Baraue, aufammen. zu 
ſtoppeln. 


4 


—2 S. Note 20. Eben dieſe Umſtaͤnde beweiſen aber 
auch, daß wir die im 5. 10 aufgezaͤhlten Vereinigun⸗ 
gen zweier Rubriken keineswegs fuͤr abſichtlich ge⸗ 
machte Abſchnitte deſſelben Titels halten daͤrfen. Wenn 
wir dies beim Titel de op. nov. nunc, (39, ) wollten, fo 
müßse der Abſchnitt bei Vereinigung der drei Maſſen 


@ 
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blieb es freilich zu wuͤnſchen, durch das Innere der 
Titel difen Mangel einigermaßen zu erſetzen. Dieſen 
Zwed mögen fe auch bei ſolchen Verſetzungen zunächft 
‚ verfolgt haben, daher manche Zufammenftellung bloß 
eines einzigen Worte, oder eines Eitatd wegen, ı23 was 
doch wenig fruchten konnte, wenn eine wahrhaft logi⸗ 
ſche Anordnung beabſichtigt ward. 


Etwas weiter find die Compilatoren bei den An⸗ 
fangsftellen gegangen. Dies Ausſcheiden der allges 
meinſten und prägnantefien Säge konnte ohne Mühe 
vorgenommen werden, eben fo leicht als ſich die Mas 
eerialien für die Titel de verb, signif. und de reg, jur, 
Batten finden müflen. Allein eben weil es eine bloße 
Abſonderung aus dem übrige Haufen der rag: 
„mente war, kann ed durchaus nicht ale planmäßige 
Anordnung der ganzen Titel betrachtet werden, es 
bleibt vielmehr nur eine einzelne Vorkehrung, welche 
Die Benusung der Aubrifen erleichtern follte. Webers 
Dies iſt fie fo wenig durchgehende Ausgeführt, daß 
vielmehr der größte Theil folcher Fragmente noch im⸗ 
u u zz Ä mer 

gemacht ſein; wollten wir es beim Titel do damno 

(39, 2), fo müßte er ſchon von den einzelnen Ausichäfs. 

fen hergeleitet werben; jo geht grade aus der Bergleis« 

“hung diejer zwei Titel hervor, daß beide Vermuthun⸗ 

gen fich gegenfeitig zerkören. | 
(2.6 $. 7, Note 6 Selbſt die Rubrik ward bisweilen 

eines bloßen Ausdrucks wegen gewählt, wie z. B. bei 
dem befansiten fx. 6 de sransngt. (2, 35), | 
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mer an feinem urfprünglichen Page gebfichen! if; und 
wenn bie; Compilatoren den Papinianiſten In’: ‚Ehren 
fr'4 de pign. (20, 1). wieder in den Haufen der uͤbrigen 
Srogmente."zurädfinfen ließen, fo if auch dies ein 


Beweis, wie — ſie die —— far weiente u 


lich hielten. : 

ee Warbibung des — Annie 
berechtigt, :das, Ganze des Panderten ig’& Ange fäfs 
fen. Die preite Tabelle Tiefent nämlich -fo viele Spu⸗ 
ven der urſoruͤnglichen drei Maffen,. daß man:ed une: 


= bedinge. für unmöglich erklären darf, den Compllate⸗ 


ren. die Abſicht einer durchgehenden fufiemnatiichen Game: 
Aructton ber einzelnen. Titel ."jupafchrejbenr: Denn 
feiö. der Vorwurf der geäöflen und: unuerhoͤrte ſten 
Nachtaͤſſtakeit wuͤrde nicht hinreichen, ‚eine ſalcht Un⸗ 
zahl von. Ueberbleibſeln ver ˖ aͤttern Quvuns un. ai, 
Hör. : a. RE LTESRUFETT E66 wie. we 
Eben dieſe Spuren. fdirisen nas dafrenenf irgemie 
. eine hifkorifche Drduung binjumeifen: ::umsirhet eia 
kich der Augenſchein, daß auceina ñu ſienliche hiamiche 
Ordnuns. niot zu dadem iſt, weder an eine chronoloe⸗ 
sifche:, „worb. eine alphaberifche, noch an eine Mäcdkcht 
auf die Alteren juriſtiſchen Secten; allein es waͤr? moͤglich, 
das in der Excervten vochiunere hiſtoriſch xegrundete 
Unter ſchiede beruͤckſichttot waͤnen, Man koͤnnte durch 
die oben (6. e) ngegebenen: Verſchiedenheiten: zu der 
Vermuthung veraulaßt werden, daß noch das alte cin 
vilrechtliche von dem praͤtoriſchen geſchieden werben 
ſollte; allein dies qixd ſchon darch das beftinunte Stre⸗ 
Band IV. Heft 53. DR) Ä 
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ben Yafinian’s, dieſen Gegenſatz uͤberal wellfomnien- 
zu verſchmelzen, unwahrfcheinlich. "Wollte man’ bin: 
. gegen annehmen, daß wenigſtens bie. ‚peactifchen! 
ESchriften von dem theoretiſchen geſondert bleiben ſoll⸗ 
"ten, Te: ſcheint dies dar den Umftand befätigt zu 
werden , daß man aus dem Inhalt der Fragmente bes: 
hauptet Hat, der erſta Theil jedes Titels cuthalte die 
allgemeinen Säge, der Sedte Die einzelnen Aumenduns: 
- gen. LE. 5 vꝛ. 22). Allein die Oränze, die man hier 
„ zwifchen ‚dem rien und zweiten Theil. gezägen: hat; 
wird faf nie mit der zuſammenfallen, welche und Durch. 
vanBepunfag der Papinianiſchen und der beiden an⸗ 
dern MRaffen gegiben:tfl. ꝛ Venn mean daher behaupret 
Bat: wie Compilatoren Hänen, einige Abweich ungen 
am Wh einer materiellen Ordnung abgerechnet, die 
Sragweneen wach der Folge⸗VBer ercerpirten Schriften 
geordnet, fo hat man dabei die zufällige Folge anderer 
— Maafrägein: fir’ etwas: Abſtehtliches gehafesn.: - Aller« 
Ldinss Heben kn Die Compibateren ungern die Nei⸗ 
he ümterböotgen,; y ia wehher Ihre sorläufigen: Exverpte 
| an emander folgten; aber nwr.ienit Died ber bequemſte 
Weg' war, und weil, fie:bei der Unzahl non &pcerprem 
nuicht genng vor Verwirrungen und Austaffungen auf 
der Hut ſein konnten.“ Allein von Plau, das Junere 
der Titel danach. zu ordnen,hutten ſie gewiſ nicht. 
. Wir Eoͤnnen dies wieder mit Beſtimmtheit aus einem 
ueberdlick der unten gegebenem Tabelen folgern. Üfle 
Dort. als Infänige Verſetzungen genannten-Abneihuns 
ven zeugen Dagegen; donn ein folder Plan war viel 
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zu leicht aushufuͤhren, ‚als daß eine fa angedenr J 


Menge don Unregehmäßigkeiten daneben, ‚gedenkbar 
waͤre. 


& bleitt denn nur, bat — mögliche Kefultat, 


weiches — in der on Abominen ueberſicht anf 


une iſt· | 
R vn Pa 4 00, i u. 


Mar dat oft geglande, daß die innere Ordnuns 


der Titel eines der wichtigfien Momente für die Schaͤ⸗ 


“gang der Pandecten und der Verdienfte ber Compila⸗ 
toren abgeben muͤſſe; und dieſe Meinung hat, nicht 


felten anf Das Urthell über Die Folge der Sraymente . 


zurgckzewirkt. Wenn man aber zugleich von ber Vor⸗ 
ausſetzung ausging, daß ber Mangeheines ſoſtemati⸗ 
. fen Aufammenbangs der Fragmente ein weſentlicher 


. Behler der Panderten, und, ein ſchwerer Vorwurt für 


die Compikatonen, fein muͤſſe, ſo hatte man gewiß ei⸗ 


‚non fehr einleitigen Geſichtͤäpunkt gefaft.. Denn was - 
2, den objeetivan Merci der, ‚Bandecten, betrifft, fo 


kaun ed vielmehr bei unbefangner Prüfung feinem 


Zweifel nuterworfen bleiben, daß die loſe Verbinding 
ber Fragmente fuͤr die Erhaltung ihrer innern Hechte 
heit uni Reinheit die größten. Vortheile ‚gewährt hat. 
Jede Verdeſſerung der Form konnte nur durch bedeu⸗ 


rende Einbuße am Maierial erkauft werden: denn 
ohne gewaltſaue Verſtuͤmmelungen und Zerſplittterun⸗ 
gen konnte ein näherer Juſammenhang wicht bewirkt -- 


‚werden, : Dadurch hätte die Sammlung allen biftoris 
ſchen Werth —— und jedes — Studium 
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des Roͤmiſchen Rechts wäre unmöglich ‚geworden. 
Während mir jetzt nur einzelne Interpolationen zu arg⸗ 
woͤhnen haben, mäßten wir dann die Pandecten zu 
den zahlreichen Erzeugniſſen des Mittelaiters rechnen, _ 
welche auf. flümperhafte Ueberarbeitungen Flaffifcher 
- Werke aller Art hinansgingen. Niemand wird auch 
Die am meiflen überarbeiteten Titel des erfien Buchs 
‚für beſonders lehrreich Kalten koͤnnen. Daher iſt es 
ſogar anbedenklich ein Vorzug der lehzten Bucher der 
Pandecten, daß die Compilatoren hier in Vergleihung 
der drei Maſſen nachläffiger geweſen ind; vordberges 
hende Anfoderungen ihrer Zeitgenoffen wurden weni⸗ 
ger befriedigt, allein der dauernde Gehalt des Werks . 
hat dadurch getwonnen.. Der Diangel in der Form 
kann nicht den innern Werth der Pandecten, ſondern 
nur die Art ſie zu Senageit, ; änderns' und daram faͤllt 
jeder Vorwurf über diefen Mangel auf das Zeitalter F 


ſelbſt zuruͤck, dem es an, Kraft gebricht, die Ueberlie⸗ 
ferungen fruͤherer Jahrhunderte we ordnende. Eins 


beit zu beherrschen. — 
2. Eben fo muß aber auch den Compilatoren ein 


foicher Mangel mweiteher zum Lobe, als zum Zabel gerei⸗ 


chen. Mag es fein, daß fie die großen Schwierigkei⸗ 
ten einer ſyſtematiſchen Ueberarbeitung fehenten; eben 
fo fehr koͤnnen ſie deimoch die Nachtheile beruͤckſichtigt 
haden, welche mit jeder‘ Verfaͤlſchung des ächten Ins 
halts der Fragmente verknüpft fein mußten. Sie has 
ben dutch die fiterarifchen Rachweifungen. in den us 
ſerptionen (von welchen in Juſtiniau's erſtein Auf⸗ 


> 


‚der Fragmente in den Pandecten. 873; 


trage gar nicht die Nede geinefen war) gezeigt, daß fie 
Achtung für wiffenfchaftliche, befonders für hiſtoriſche 
Kenntniffe hatten. Freilich Haben fie den Nugen dies 
fer Inſcriptionen wieder durch Srterpolationen, des 
Textes gefchmwächt und verdächtig werden laffen;. allein 


darin folgten fie einer unvermeidlichen Nothiwendigkeit, 


da fie zunaͤchſt practifchen Beduͤrfniſſen abhelfen, und . 
den Unbequemlichkeiten widerfprechender und. veraltes 
‚ter Säge ein Ende machen follten. | 
Unser den uͤbrigen Vorwürfen, welche den Com⸗ 
pilatoren gemacht find, ſcheint indeſſen der einer gez 
wiſſen Haſt bei Vollendung der Pandecten nicht ganz 
ungegruͤndet zu fein. Nicht etwa meik alle ihre 
Schritte auf möglichfie Abkürzung der Arbeit berech- 
net waren, denn das kann unmöglich getadelt werden; 
fondern weit gewiß noch Fin und wieder Fragmente 
unter eine paffende Rubrik geftelle‘ werden Tonuten, 
und beſonders weil fle zuleßt die Vergleichung ber drei 
Maffen fo fluͤchtig betrieben haben. Die Beranlaffung 
dazu iſt freilich ſehr leicht zu entdeden, denn Juſti⸗ 
nian macht fein Geheimniß daraus, daß er die fchleus 
nige Vollendung veranlaßt habe, weil es feiner Eitels 
feit nicht wenig ſchmeichelte, fein drittes Eonfulat 
auch noch durch Bromufgation der neuen Nechtsbücher 
glänzen ‚u laſſen. (24) Indeß ift es nicht unwahr⸗ 
(24) Const. Tanta $. 25. Bene autem properavimus 
- in tertium nostrum Consulatum et has leges edere, 
quia maximi Dei et Domini nostri Jesu Christi 
auxilium felicissimum eum nobtrae Reipublione do- . 


3 


N 


\ 


% 


» 


. ) 
374 VE. Bludme Über die Ordnung 
ſcheinlich, daß noch.ein andrer Umſtand baber mitge⸗ 
wirkt hat. Während der Abfaſſung der Pandecten 


naͤmlich war das Beduͤrfniß einer kuͤrzern Einleitung, 
in das ganze Juſtinianiſche Recht „gefühft worden, 


und die Folge davon var der Auftrag Inſtinian's zur 


Abfaſſung der Inftitutionen. Diefer Auftrag iſt wahr⸗ 
ſcheinlich nur muͤndlich gegeben; (25) wenigſtens dat, 
er fih nicht erhalten, und mir. erfahren nur, daß er. 


‚nah Vollendung der Pandecten ertheilt ſel. Allein 


es fcheint, Daß Diefe legte Nachricht nicht gang woͤrt⸗ 
lich zu nehmen if, da fonft gewiß die Publication der 
Pandecten ſchon früher erfolgt wäre; und Juſtinian 
ſpricht auch eigentlich nur von Beſeitigung der großen 
— d.h. von dem Excerpiren aller Saite j 


nayit; cum in hanc et bella Parthica abe — 
et quioti perpatuae tradita, at torria. pe mundi no⸗ 
bis adererit. Post Europam, ‚ehim er Asiamı et tota 
Libya nostro imperip adjuneta est, et tanto operi 
"legum caput impositum est: omnia ooelestia dona 
noströ tertio Consulasu indalta;; Berg. Const, A-- 
Sony 5. 25. — Die gewoͤhnliche Meinung, daß den 
Eompilatoren früher beſtimmt eine achnidhrige Friſt 
zugeſichert mar, laͤßt ſich durch Const. Tanta und 
Asttwusv $ 12 feinesivege „rechtfersigen. Jenaiſche 
Lit. Zeit. 1818, No. 6. S. 4 Ve 


60 Const. Imperatoriam S. 3:... Triboniano Pe 7° wu 
non Theophilo er Dorothea. — oBMVOGHAtis. 
mandavimus specialiter, ut ipsi nostra au- 
etoritäte, woserisgne suastenlbas Institutiones 
cowpoaerent. | ‘ 

SE 
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ten, und der Ausfcheibung alle. lnpraesifihen. (26) 

Sehen wir. aber auf die Zeit, in welcher noch an deu 

NPaudeecten gearbeitet ward, fo mußte man in dieſer 

ſchon von dem Beduͤrfuiß der Inkitutionen überzeugt. 

fein, ſobald an Durch hinreichende Erfahrung belehrt 
war, »was in den Pandecten ‚möglicherweife ‚geleiftet 

‚werben konnte; und dies war gewiß der Fall, ſobaid 


mur noch die letzten 16 Bäcker zufanımenzufegen var 


ren. Nähmen wir daher an, daß um diefe Zeit Tri⸗ 
bounianus, Theophiius und Dorotheus zur Ahſoſſung 
der Juſtitutionen übergegangen wären, fo duͤrften wir 
‚ans nicht wundern, wenn die Äßrigen Epmpikttoren 
= nach diem Berkaft ihrer thaͤtigſten Dritarbeiter fluͤchti⸗ 
ger. und nachlaͤſſiger geworden waͤren; um ſo weniger, 
da die gatzze Anſicht der Pandecten ſich nothwendig 
-Andern mußte, fobald man wußte, daß ihnen eine fps 
| ftematiſche Einleitung zur Seite Beten wärde. (27) 


(26) Coust. Imperatorism S. 2: .. nostram — 
curam ad immensa veteris Pruden tiao vo«, 
lumins: et opus ‘ desperatum , guasi per wor 
diam pfofundum eunmtes, chelesti favore jam 
adimplevimus. 5. 5: Gumgue hoc Deo propitio - 

Poractum est: Tribonians ... mandavimus ae 


en Dañ hie abſichtlichen Berfegungen eben da feLmer wers 
den, we der. Unterricht über die Pandecten aufhören 
follse (f. Coast. Omnem pr.: ex libris autem 50 no- 
strorum Digestoruns 56- tautummodo snfhicere am 
ad vestram expösitionem, ‚guam ad juventutia eru⸗ 
disionem judicamus), if wohl nur ein zufaͤuiges Zu⸗ 
bemmentregen. 
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Ein andrer Vorwurf muß bier noch erwähnt wer⸗ 


den, weil er fih grade zunaͤchſt auf die Inſcriptionen 
bezieht: ein Hang zu gefliſſentlicher Zerſtuͤckelung und 


Vervielfaͤltigung der Fragmente. (28) Die meiften Bes 


lege indeflen, die man dafür anführen möchte, verdienen | 
‚gewiß das größte Lob, Mätt gesabelt zu werden; nas 
mentlich die große hiſtoriſche Treue, durch welche die 


Eompilatoren der Edietsmaſſe ſich auszeichneten, (6. 
16: und die Gewohnheit, die Ächten Worte. des ältern 
:Schriftfiellers "bei dem citivenden: Nachfolger einzu⸗ 


— (29) Es mag- aber. auch Kin, (30): daß its 


; " (a8) Kiäber et. jurißt, Bwiblieth » I, ‚786. © ; ı86. 187 


\ (29) S. 5. ). Dash win auch nicht berechtigt find, anzu⸗ 
nkhraen, die Compilatoren haͤtten fü dabei- bisweilen 
"eines Meinen Betrugs bedient, um die Zahl der benugs 
ten Werke größer anzugeben, als. fie. wirklich war, 
wird in der Zugabe 5. = Rum 1, ausgeführt ı wers 
den. 


% 


Ge) an Veweiſen dafuͤr wird es immer ſehr — 
„Viellejicht wäre .fr, 62 sol. matr. (24, 3) eine ſolche 
Stelle, bei welcher die ECompilatoren nur zeigen woll⸗ 
sen, daß fie fr. 24, 4. eod. verglichen ‚harten, da die⸗ 
.felden Worte wahrſcheinlich au aus Ulp. lib. 7 ad 
leg Jul. et. Pap. escerpirt waren.(f. Er. 64 pr. eod.). 


"  Yingegen der Weihfel der: Suiferiptionen: Labeo libro . 


..'" pesteriorumm a Javolenb epitom., und. Javolenus 
lbro... ex posteriorib. Labeonis (f. 8. 13, Note 
45) kann nar für die Treue der Angaben, aus welcher 

Handſchrift jedes Fragment ſtamme, beweiſen. Die 

merkwuͤrdigſte Stelle, die hieher zu sichen iR, mödte. 


— 
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nen jede: Gelegenheit wiukommen mar, bei melcher fle 
zeigen. Fonhten, ‚wie. forgfältig ſie bie Excerpte vers 


glichen hatten, und daß fie ſchon deshalb garen die Ci⸗ 
tate in den Inſcriptionen haͤnften, weil ihre Muſter⸗ 


werke, die aͤltern jnriſtiſchen Schriften, fo reich, a 
Ejtateg waren. Nachtheile kannten daraus. nie ‚ers 
wachfen; dagegen leuchtet wieder ein Sins für wiſſen⸗ 


ſchaftliche Behandlung des Rechts daraus hervor, der 
ſelbſt dann noch. Achtung verdient, wenn er mehr auf 


affektirte, als anf wahre Gelehrſamken führen mäßte. 
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: -Bünftes Capitel. 
— | Literargefchichte. . 
5— Fa TG — $. 21. — 
Dir Ünterfupungen uͤber die holge det etn zelnen 


fr. — de her. inst. (28, 5) kein. Dieſe fällen fi 
genau’ an’ die. Worte bon fr. ga an, und endet: ‚ut 
. . iselert Sextus. Pomponius. Allein die neberſchrift lau⸗ 

ui, ebenfalls: Pomponius Hb. 12 ex variie lectioni- 


4 


bus. Ohne Zweifel war. es urfpriugkic, ein Theil der - 


vorhergehenden Stelle, und erft, als das Ercerpt aus 
. dem citirten-Pomponius gefunden war, ward hiefer in 
die Mitte hineingeſchrieben. Reinold, Or. de S. Pom- 
ponio (Opuscula p: 512). — Bach, historia juris,hed: 
Vl. pꝓ. 478. Daß dieſe fluͤchtige Correctur bei einem 
Fragment aus des Pomponius Lectionen gefunden wird, 
wäre nicht einmal ein bloßer Zufall, wein es der ſpaͤ, 
‚ter excerpirten Handſchrift feiner Epiſteln. und gectios 

nen angeddet ade. 0 5. 33, Note s0. 


4 . - 


x : 0 


378 VI. Bine über: te — 


Fragmente ſcheinen im roten · Jahrhundert zu begin⸗ 
nen; geroiß iſt, daß fie zu dieſer Zeit ein ganz neues Ju: 
"tereffe erhielten. Der vege Geift , derin den Juriſten 
- erwächte, feitvem fie Geſchichte und Philologie mit der 
Nechts wi ſfenſchaft verbanden, führte auf neue Metho⸗ 


den in den Studium des Rechts. Er veramlaßte eine 


ungeheure Menge von Schriften ‘de. modo studendi, 
de methodo. docendi et discendi juris, de arte-juris, 
w. f. w., Aber deren Umahl bald geflagt: und geſpot⸗ 
tet: wurde. Man eifte, befonders in. Frankreich, bie 
endlofen Commentare mit einem reinen Quellenſtu⸗ 
dium zu vertauſchen; allein Manche giengen noch 
weiter, und ſuchten die Quellen ſelbſt ih eine beſſere 
Form zu verarbeiten. Dabei erhielt eine Stelle des Ei ic e⸗ 
ro eine ſo ausgezeichnete Bedeutung, daß ſie beina he der 
Mittelpunct aller Verhandlungen über dieſen Gegen⸗ 
| fand ward: (1) er 


EB. Bndaei annote. in Pan. 0. 2308) Tom. 

“ +), pi22 der Lyoner Ausgabe von 2551, & — Alciati 
parergs (1519) Lib. I eap. 80. — Zadii apitola de 

juris nrevhodo ad D. Jo, Fiehardum, (S. 485 inten 

von Winfelgefammelten varie opusoula.) Jo Apelli 
iragoge per dialogum, 1545, Bogen Eı. (In Reuss 
ners eynotura Re.19). Binsdem merhodien diale- 
eticee ratio, 2555 4. P. 6 in der epistola nuncapa- 
toria. - Drosaei merhodus Juatinianes, fol: ab. 54. 
Gb. Goa. zı5b. Duar enti Opp. T. E. p- 2. 2 und 2473 

"ver Ausg. v.1584 (Bei Win tet ©. 402. )=Barıhol, 

Paji praef. in Counmi com: jouris civ,, p. 11 — Jo. 


Coxrsziide juris arte libellus 1560. 8 p.2:Hotoman- 


⸗ „> 


J 
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Ä Cicem, «le Oratore, Lib. I, cap. 4r. (Crassus.) | 


$i enimy aut mihi facere licuerit, quod tamıdiuca- 
gito, aut alius quispiam aut me -impedito occuparit. 


aut mortuo effecerit, ut primum omne jus civile in 


genera digerdt, quae, perpauca sunt; deiodeensum 


: generum quasi quaedam membra dispertiat, tum 


propriam cujusque vim definitione declaret: perfe- 
ctam artem juris civilis habebitis, magis magnum 
| — uberem, quam dificilem atque ohscyram. 


: ‚Man glaubte nun gu wien, wie das Recht dars 


— werden muͤſſe, und es fragte ſich zur, ob ſchon 


J 


die Juſtinianiſchen Nechtsbuücher, insbeſondere die 


Pandecten, ſolchen Anſpruͤchen gendgten. Die Mehr⸗ 


"zahl war keineswegs dieſer Meinung, vielmehr klagte 


man laut über die Planloſtgkeit und die fragmentari⸗ 
Sehe Form jener. Werke. (2) Manche ware fo. unzus 


* ‚mi Jareeonsultus, 1566. ( In Reusner⸗ cyposurs, 
3 II. p. 148.29). — Pazdulph. Praseji jurisprud, 

| — Lib. HI.0ep. 22 (in Dtto’s.ches. T. III. p. 
Sr). — Nis.Reusner.de juris arte Justinianea, inf. 
eynosura. juris, Spir, 588 8. Pars I, p. 6. - Matth. 

—, Wesembecii onmment. in instit. 2503. 8. P. 25. - 


Hanr. a Bila oratio de juris arte, Bogen Asa. = 


Joach.Hopperi Sedussdus, od. Coring, p. 255 (Vgl. 


Miraei biblioch. ecoles., Pers Il, cap. 105). = Jo. 


Altıhusii jurieprud. Romana, in praef — Nicol. 
Vigelii methodusuniversi jaris,ed. 11. 1628. fol, p. 


s..— Giphaniä ooconam. jas,. 1606. 4. praef. 


P. 4 | — 


m 


(@) I: 8: Buduens a. 8, und p. 47. Corasius. 


Ind, > 
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feieden wit den größern Theilen, daß ſie der innern 
Form der Titel nicht einmal erwaͤhnten; Andere woli⸗ 


ten⸗ ſich ‚allenfalls die Folge ber Buͤcher und Ditel ge⸗ 


kalten laſſen, aber deſto beſtimmter tadelten ſie die 
— der einzelnen Zragmente. ) So entſtanden 


a a. Du p. 3 4 — Pratoins a. ud, und eap. 


2a i * 


28. 17. fo wie in pragf. "tatapodismon (D tis ©. 582). 
= Mureti comment. in 4 titt. libri I. Dig. 1601. 


8 pra.p. 3. - Donelli commentar, jur. civ., 


‘Gib. Lſo. 1.0.7 med. — Vultefi idea ; juris logica, 


1586.8 p- 2.5 imd deifen prolegg. de,stigdio juris, 


vor feiner jurisprud. Romana. — Vigelii zatio » 


juris discendi, 1598. 8. praef. p. 5 — Ejusd. 


‚methodus universi juris, — — Althusius a. a. 


O. — Hotomanni obss., in praef. Libri V. 1589. 


fol. p. 300. — Jo. Reidani cynosura juris, Basil. 


358%. 8 (zugleich ala Anhang der zweiten Ausgabe 


| * 


von al thusii — nn ‚ja ai 


* 


o 2.8. Baro. — 10 de just. jare, in Opp. omn. 


1562 fol, T. I, p. 35. Srüßer , bei Abfaſſung der 
sotonomia Digesterum, feine Baro im Sanzen 


noch günftiger von dem Sunern der Titel geursheift gu 


haben; f. praef, dafelbft; und ad fr. zo.cit. — Dua- 
roMUS a. a. D. =. Fapos nd... - Hoto- 


.  wmanni Antitrib,, 1% No. 5. 4 - Rastardi 


epist, ad lectorem, vor deſſen Ausgabe des Jus civile. 
—Donellus. a. a. O. mPacii oratjd; de. jusis eivi- 


Jis difbeultate ac dooendi methodo, habita anno 25865 


(Zu Neussers eynosurı, P. IH, p. 86 sq.), and fait 
woͤrtlich gleichlautend: Paciusdejuris mothodo. 1597. 


8 D- Gi. 58. Diefelbe Ausfuͤhrung giebt zum BEIM 


- 


\ 
j 


% 
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uene Spfeng, des Rechto. IAIndel⸗ ſtimmten kyjneg⸗ 
wegs Alle in diefe lebten Nquerungen ein; pielmehr 
erklärte ſich eine große: Zathai dagegen, weiche darin 
unter ſich aͤbenein, Fam dahndie neuern Darſtellungen 
des Roͤmniſchen Rechtä ef aratitia, zu beſchraͤn⸗ 
ken waͤter Am Nabrigen waren bier noch wtlenttiſhe 
Verſchiedenheiten, und der Augenſchein UBER, DRf 
man, nighe einmal „über dep Peerig der Paratitla ein⸗ 
verſtanden war. (4)., Die, freig „ifpeifiheh. Suriften, 
welche die Fragmente ‚aus der : Haffi fchen” Jeit in ihren 
arforängjichen, Zufammenfarg aurüchverfegem wollten, 
konnten nie mit. einer, Mineitoung zufrießett ‚en, bet 
welcher die "Eiogntpämlichfeiten Jedesfeingeitit Vruch⸗ 

fuͤcz —* vergeffen iferben ‚iußten. Im uebrigen | 
klagt $ duin (5) ausdrucktich über die stangelfafte 

Form der Juſtinianiſchen Rechtsbuͤcher, und wenn 
Cuj aſo die Ordnung der RPandecten lebhaft vartheidigt, 


mal: Speckhan de dificaltate juris Romani, 1600. 
ee Ta er: 
1. 4: " 


"9 Bel. in: Paratitlor, libri IL.» Le — 2 cl % yi N o  Latini de 
Graecis facti, Francof. 1895. 8. die Dracl. Leuncla- j 
— — 'amoauitaigt jar. oiv.,g3p. >& (93 


6 © 8 J . deffen 'prölegg- de‘ insttt/ Bist, hütlere, er | 
j ejus cum jurispr, Sonjunetione, Paris 1361: q. Ts 

— 227 (in Biel ing’ jariepr. rortitura. p. XXXVI.), 

| ” und die bei Die (chen, 7 I. p. 173), und Hoffs 

mann (hist, jar. 1734. T. I. p. 635) abgedruckten 

Gieilen aus feinem commentar. de Jussiniah, sive de 


jure novo, 
j ot 


2) 


588 Buuhmie · iber — Oetmung 


(6) fo‘ meint et damit: offenbar‘ nur die Folge der Bär 
cher und Ditel, die ſich ja an die Ältere Ordnung des 


5 Ediers anfchlteßt; ar Die einſelnen Fragmente dachte 


er dabei gewiß nicht. Daher deſchrauken ſich feine 
Paratitla auch nur auf den Zuſammenhauß der ganzen 
Site, und auf eine kürze Yagabe deſen/ wat jeden 
hine ingehsre. c) | 

Eine‘ andere vatthei hahık — Wörens 


die Ordnung der Bücher und Titel in Schng, ohne die 


Folge der einzelnen Fragmente loben ju wollen; altein 
yon den Neuerungen erwartete fie nur Verwirrung 


und Eichwernng des ‚gründlichen Duelenkudiums. 


Daher ſollten die Paratitla dazu dienen, deu Inhalt 


) 


jedes Titels in kurzen beſer ‚georäueten, Ateder ſichten 
mitzutheilen. 0 DE "SE Da \ 


4. 5 — 


665 8 8. in den per —* ad. iti a md 
tit. ubi pue J 


Ar I Yo 


7) Daß — dem Eingeinen nicht immer — war, 
beweiſen ſchon ſeine haͤufigen Erinnerungen“.an die 
vielen lete are dein‘ Pandecien · — u 


9 


‘ 


u ® €v Hein (lest; — ‚Läb. 1, — — | 


Azors Summen, und Baro’s manualia als die. beften 
| Hülfemirgel für die Pandecıen. Auch Were mbee (pro- 
" legg- jurisprudentine, Pars }, Lips. 1584: "Bu in 
Reusner’s cynosura, F. FR Ro. 4 und faR ‚möretid 
eben fo in ſ. prol. de studio juris reete institnendo, 
vor ſ. wmm. in institutiones Colon, 1598. % p. 
24. 25.) (price für diefe Merhode, oWbgleich er dei ei⸗ 

ner andern Gelegenheit (comm, p. 841) weiter pop, 


— der Fragmente in den Pandecten. 3 
So war freilich noch feine genauere unterſachuns 
der Fragmentenſolge ‚jn-erwanteny: denn Alle Jamen 


darin uͤberein, daß bier wenig an Ordnung zu deuken 


ſei. Allein hoͤhſt merkwuͤrdig finder ſich dennoch eink 
ſorsfaͤltige „Erörterung jener Frage sei einem Juriſten, 
der ebenfalls die Deconomie dey Yandectan feineswegs 
füp volllommen hielt, Deisahmgenchtet.aher aid“ Wera 
theidiger des. reinen. Quellenſturiums kein ende 
Dilfämissef wollte, als Azyo's Sulumen aber henere 
Paratitla. Dieſes iſt Franz Froſch (Schuͤler und 
Senn Ialın s in fpinen 1535 geichriebenen Jeagege ·. 
juris vilisgrudi ium, (abgedruckt in den. Varzapnune 
de. exercitätione Juriseousultorum . re Ad Ada 
tyronum .,ı,gdifa opera et ptupfio M, Johaumjs Winkg- 
li Q, Argentoratensig ‚].>G, Argent.. 2664... 
‚Min, Be 278-7 444.) capr VAL SArmAßz Pap- Ah, 
4835 Frufpolie eigentlich atzaͤcht auz ariarn, doß 
die. Compilatotes für jenem Titel. ein dontanziges Dias. 
terial sufampengeflelt Hätten, inde ſie es aus al⸗ 
len aͤltern Schriften herbeigetragen, und dann die 
Excerpte in einander verfAhmotjen hätten. Dabel geht 
er, wie faſi alle Schriftſeller feiner Zeit, ’ ‚son. dee 
Anſicht aus, daß die Tompilätoren ü im “Sänzen eine‘ 
foftematifihe Ordnung. ber Fragmente beabfichtige 
“Hätten, ihre rt aber,” dieſe Abſicht· audjufähten, 
lobt er nirgends, vielmehr fehte es auch .hier nuht an 


beiläufigem Tadel 4. B. ©. 418.), uud: an dem 


Wunfce, daß Cicero und der. Muͤhe, Paratitla zus 


ſchreiben, überhoben hätte. (S. 420. zug.) Was ee 


ı3 


\ 


a; 


m 


4 , - j } 5 
386 VI. Bluͤhme über die Ordnung 
ain· meiſten zorvorhebe / Eidieh, daß gewoͤhnlich meh⸗ 
vere Fragmiente hinter einander, von demſelben Gegen⸗ 
ſtaͤnd haudrin, und daß die nuhemeinſten Hauptſaͤtze 
‚äber den Inhalt des Titels ‚gleich am Eingung deſſel⸗ 
Ben zu ſtehen pflegen: Dies. if. die aͤlteße und zugleich 
eine der gruͤndlichſten Entwicelungen des Yoflematis 
a. Zuſammenhaugs munter den. einzelnen Fragmen⸗ 
ni’ Die übrigen Schriften die ſer · ri ſtammen von 
Dreh dritten Parthet, weiche darum die neuern Syſte⸗ 
mie'“ bekaͤmpfte, weil ihr die Pandeeten auch, im Einzel 
nen vollkvmmen das zur leiſten ſchienen, was Cicero 
Beabniftigt hard.’ DOaher ſoulten die Yaratica nur 
‚Hühh dienen; die: fon vorhandene innere Drönung 
der Titdt naher rd ihr zu ſetzen. Solche Behaup- 
tangen Bhren "Ai vielen Zwheiſtern Preis ‚gegeben‘, um 
vdne Alle Gruͤnde durgenkat: erden zu koͤnneln; und 
ihre Seriheidiger⸗ die. ‚gegenfettig wıibefannt blie⸗ 
0A haben had imhner drgend th JaneBeweiſe · hin⸗ 
ingeflge. ’ Die bierhtr s chot igen "Saiten ſind: 9. 


6 M 3 ID 0) 
"Methodus j füris üniygrsi Yustinianea, autho- 


A 
Hella. Dros aeo, Samariario, "Turgconsults 
» n * PR \ 


€ elärissimo. er ‚8 — 
u In 
— — 


Yopanis Hieron. Fran. ons (dörmmentar ; in —— 
Juris eivilis, ‚Basil. 1558. 8 1682. 8) ad] 6 de R, 
A — pieher gehoͤre, weiß ih micht da ich das Buch 
Nicht habe auftreiben koͤnnen S. Ja’c. Gothofredi 
‚nz St yptmäkatko a lectorem. dor ion Commeniar: zum Ti⸗ 
a: RT u 


. I, 5 » 


r 


Der Fragmente in den Vanbecten, | 585 


ge diefem Bude find wahrſcheinlich ET 
theils zum Drüd, theils gu Vorleſungen beſtimumte 
Arbeiten des fruͤher verfiorbnen Verfaſſers abgedrudt. 


Go) Drofäus zerarbeitet ſich großentheils mieniee 2 


lem Fleiße an der Ausführung ungenießbarer Ideen, | 
u Ein Beifpiel it ſchon oben ($; 18, Rote 8) mitge⸗ 
theilt worden. In Hinſicht auf die Fraginentenord⸗ 
sung ſucht er zu zeigen: ; „titulorum tractatus purpe- 
tuas esse orationes, ordine didascalico compositas,'* 
eine Entdedung, zu der er feinem Zeitalter. nicht ges 
nug Gluͤck wuͤnſchen kann. An einzelnen gruͤndlichen 
Bemerkungen fehlt es übrigens nicht. Fuͤr unſern 
Gegenſtand find folgende Stellen die wichtigſten; Fol. 
4b. 5. 8a. 8ı. a 160b. 161. issb. 1862. 196. 
soöb. 
Be} Oratio de juris arte ‚Henricl a Bila ad 
Heygenrode, J. V. D. [Lipsiae?] 1558. 8. min, 
Eine unpaginirte Schrift von acht Bogen. S. Bogen 
D , fol, 6 bie Bogen E, fol, 1. — Vvoͤchſt unbedeu⸗ 
send. 

3. Seduardus, seu de. vera —— ad re· 
gem libri XII. Opus Joachimi Hopperi, ‚Frisii 


60) Merkwaͤrdig iſt es, daß Bare (+ 1550), der der hinter⸗ 
: faffenen adversarin des verſtorbnen Drofdus erwähnt, 
die Stellen, auf welche er ſich bezieht, ſchon nach ben, 
ſtimmten Seitenzahlen anfuͤhrt. S. Baronis opp, 
omn. ı6ß9 fol. T. ill. p. 313. Die Angabe im 
tive in, daß fon Paril. 2524. B. eine. Ausgabe 
“yon Drofäug erſchienen fe, if offenbar ſalſq. — 


wand iv. deit Ps = Ce 
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Antverp, 1590: fol. - Editio nova, curd Herm, 

‘ GConringii. Bisvig. : 1656. 4. 

Hopper Hattediefe Schrifterfifurj vor feinem Tode 

(1576) vollendet; afein unfere Stelle (ib. IV, ti. 12 ſq.) 
findet ſich ohne Zweifel fchonfaft wörtlich gfeichlantend in 
feinen eleinenta Juris,;der zweiten Hälfte feiner isagoge in 
veram jurisprudentiam, welche wenigſtens ſchon 1580 
erfchienen find. Ich habe dieſes letzte Buch nicht ges 
fehen, allein der Auszug, den Delrio daraus gemacht 
hat (elementorum, seu principiorum juris epitoma, 
ex commentariis Jo, Hopperi compendiose concin- 
nata), und der 1588 dei Reusner wahrſcheinlich 
ſchon zum zweitenmale abgedruckt iſt, (11) laͤßt nur 
fehr wenig von den aus, was im Seduardus. ges 
fagt ift. Solche Behauptungen weranlaßten auch von 
bet andern Seite grundlichere Erörterungen. 


4,Hieron, Eleni diatribar. adjus civ. libri III. 
Antv. 1576. 8. in Ditv’8 thesaurus, Tom, II. 
Lib. I öratio II: de optima et facillima perdiscendi 
juris civllis ratione. ©. 1404. 1405 bei Otto. In 
Reusner's cynosurs, P. L Rum. 9. 


Elenus behauptete beſtimmt, daß die Compila⸗ 
toren nicht einmal die Abſicht gehabt haͤtten, das 

Innere der Titel umfaſſend zu ordnen: denn oft hin⸗ 
gen ja nicht einmal die Baragraphen deſſelben — 


(1) Auch Hier iſt aber die Angabe im Lip en: oxtant cam 
aliis Lagd. 1559. 8. ‚nfienbar falſch. 


% s ! 





r 
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ments unter ſich zuſammen; alle bisher gelieferten 
Verfuche aber, irgend einen ordentlichen Plan anmzu⸗ 
geben, ſeien mißlungen. 
5. In ähnlichem Sinne, aber kaͤrzer, äußere ſich 
der ungenannte Verfaſſer folgender Schrift: Metho- 
dus et ratio docendi interpretandique juris civilis, im 
Renusner's cynosura juris, P. II, Num. au p. 
215. 216. u 

6. Zu gleicher zeit, aber ganz unabhängig von die⸗ 
ſem Streit, für ganz andere Zwecke, und von ganz 
andern Yuncten. ausgehend, unterfuchte Ant. A ugs 
ſtinus in Italien C1542) die Ordnung der Fragmente. _ 
S. Antonli Augustini Eimend.etopin.Lib. I. 
c. 1. Lib. III.e. 3. fin., in Dtto’g thesaur, Tom. 
IV. P. 1431. 1508, 

Durch feine vertrante Veſc afrignuß mit dem 
Florentiniſchen Manufeript Haste er den hohen Werth 
der Inferiptionen Eennen gelernt, und dabei war es 
ihm nicht entgangen, daB Excerpte aus verfchiedenen 
Büchern deſſelben Werks, wenn fie in demſelben Pars 
 Dectentitel beifamnen fianden, noch immer nach der 
Didnung jener Bücher auf eınander folgten. Er glaub⸗ 
te alfo, daß die Compilatoren ſo viel der materielle 

» Zufammenbang es erlaubt habe, noch etwas Hiſtori⸗ 
ſches in der Fragmentenfolge zu erhalten gefucht Hätten, 
und es iſt ihm nicht unwahrſcheinlich, daß dies mitunter 
der materiellen Ordnung geſchadet Babe. Er benutzte 
ſeine Entdeckung zunaͤchſt zur Beſtaͤtigung der richti⸗ 
gern Ordnung im Titel de regulis juris. 

Cc 


\ 


. 23 VI. Züge aber die Drang 


Merkwuͤrdig iſt es, daß Augufigs Enideckung 
weder von feinen Zeitgenoſſen, noch don feinen erſten 
Nachfolgern erwaͤhnt wird. Und doch erſchienen im 
roten Jahrhundert zwei Bücher, in. welchen ganz aͤhn⸗ 
tiche Behauptungen aufgeftellt waren: 

7. Hub, BGiphanii oeconomia juris. ‚Frf, 
1606. 4. cap. finali: ordo legum in "Pandectis, p. 
174 —-176.° Vergl. p. 153, und. praefatio, p- 4. 


Siffen ſchließt dies Capitel, und zugleich fein 
"ganzes Buch mit dem Verfprechen, die Fragmenten⸗ 
tenfolge bei einer andern Gelegenheit genauer zu er⸗ 
oͤrtern. Hätte der Tod ihn daran nicht verhindert, ſo 
wuͤrde er wahrſcheinlich noch manches Neue ‚entdeckt 
iR haben; auf dem richtigen Wege dazı war er gewiß. 
B. — Gotho fredi novus in dt. Pand, 
de R, J.commentarius. Genev. 1653. 4., in der 

Vorrede, ©. 20 — 25, vor fr. 2 © 22, umd vor fr.. 
102, ©. 447. 448. i 
Das Gothofred Au gu fin’ 8 Bernerkung geleſen 

habe, kann kaum bezweifelt werden, allein Giffen's 
Buch kannte er wahrſcheinlich nicht. (10) 
Auch dieſe zwei Schriften ſcheinen indeß Niemand 

im ı7ten Jahrhundert veranfaßt zu Haben, die Folge 
J der Inſcriptionen genan zu beachten. Der fruͤhere 
— Streitwar beigelegt; und nur Oswald Hilliser az 


(a8) N Maga sin Band u, ©. 309: . 
‚x 13) Donellus enucleatus. Jen. 1611. y P 7 = . 


! 
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erinnerte durch einen Schwall von: Gitaten am denſel⸗ 

ben. Man ging im Banzen noch immer von ber An⸗ 

ſicht aus, daß die Eompilatoren das Innere der Bis‘ 

tel ſyſtematiſch hatten ordnen wollen; (14) allein 

es fehlte faſt ganz an Vertheidigern dieſer Ordnung. 

a = Die, Meiſten begnuͤgten ſich mit qUgemeinen Klas 

gen; (16) nur Leibnig ließ ſich in eine genaue Zer⸗ | 

gliederung des Titel de procuratoribus ein, um den 
Mangel innerer Ordnuns barzuthum. = , 


⁊ 


(14). ©. 4. 8. Henz. Hahn oratio de usu' chronologiae 
ac historiar. in jure privato. 1630. 9. ıs. (Ir®ies 
&ing’s jarispr. restituta, Pars IE p. 27.) 

(15) Vielleicht if Claudius Gendraeus (ars digesto- 

; rum Tribonianiea er Anticujaciana, Paris: 1644. 8. 
‚ minutise,, p. 39: 20.) der einzige. Es fälle ihm aber 
auch nicht ein, fein Lob durch Beifpiele oder Sruͤnde 
„au Rügen. * 


(16). 3.8. Strauch in der kei: Wieling 'pag. XLMT. 
abgedrudten Stelle. = Huber dial. de ratione ju- 
ris docendi et discendi (in den von Buder gefams 
melten select» opusaula. de rat, ac methodo studier. . 
juris. 3724. 8. p. 62). — Ejusd. oras, de literis 
humanis cym jurispr. conjungendis (bei Buder.p. 
286) — Yac. Ma &stertii Diss, de imminuendo 
labore studii juridici (bei Buder p. v06. 107). Rad 
Heineocius, de secta Taibontanomastigum, fcheint 
befonders hieher zu gehören: Anıom Matthaci 

.. cöllegia juris sex. Groning. 1658. colleg. I, disp. 9: 
de juris capitibus nen admodum inter.se cohaerentie . 

us, Ich habe die Seelle nicht geſehen. 


Ä, 


...590 vi. Bluhme aͤber die Ordnung 
9. G. G. Leibnitz, ratio corporis juris re- 
concinnandi. . Mogunt, 1668, (in f. opera omnia, 


T. IV, p. 9235 — 253) ⸗ 5q. 56. 57. 65, und befons 
| ders schema III. 


. Der größte Zpeil des ipten ——— ver: 
ging auf gleiche Weiſe. (7) Nur H offmann (:8) 
‚gab Giffen's Stelle im Auszuge wieder, und ku⸗ 
dewig (19 machte wenigſtens darauf aufmerkſam, 
daß die fragmentariſche Form der Pandecten unvermeid⸗ 
lich geweſen fei. Dänfiger befchäftigte man fich mit 
der Vermurhung, daß wohl beim vorläufigen Excerpi⸗ 
ren bie Arbeit unter verfchiedene Individuen ‚gerpeilt 
geweien fei. (20) 


+ 10. Endlich erſchienen zwei Difertationen, welche 
einer gruͤndlichen Erörterung diefee Gegenfands ge: 
wibmet waren: J 


(1) S. 3. B. Reinold, Or,i inang. de inseript. legum, 
$. 1. in Opusc. jarid, p: 656, und bei Wieling pars 
H.p 180) 0 © 


8) Hiss, jaris, yuerft 1718. 4. Vol. Pare ln p. 583 
der Ausgabe von 1734. 


(19) Vita Jastiniani, 1751. 4 Pag. 200 - . 102 und Rore 
338. 133. x 


‘: (80) S. 1.2.6. Pauw dies, ad — juris civ. capita. 
2754. cap. 1. oxard. — Heineceii 'defensio com- 
‚pilationis juris Romani, 1735. Gpp. T. 118,2p. 159. _ 
2165). — Bel. Rlüber und Dirkfen an den gleich 

- , u nennenden Sa 


< a 


* 


i® : W 
dee. Fragmente in deu Panderrm. 891 
Chr; Frana. Kogh (praeside - J. Chph. 
‚Koch) D, inaug, de ordipe. legum. in Pan- 
Jeetis. Giess. 1784. de. 
Gott). Hufeland, diss. inaug, de — in 
 -Pand. interpretandar; subsidio, ex, earum 
nexu et consecutione petendo; Jen. 1785, 4 
‚ Die erfe- dieſer Schriften fang. aux; eine. febr 
feichte Arbeit genannt werden. Das Belle darin ik 
der Abdruck einer großen: Stelle aus den isagoe von 
Frofch, alleis leider iR dioſer nicht vollſtaͤndig genug, 
um bie hoͤchſt felteue Sammlung. Winkel's fuͤr un⸗ 
fern Gegenſtand entbehrlich. zu machen, Auguſtin 
und Jar. Sot hofre d werden gar: nicht. genannt. 
Giffen's Meinung wird verworfen, und für Froſch 
entſchieden, jedoch mit dem Zuſatze: man wolle kei⸗ 
neswegs behaupten, daß dieſe innere Ordnung im 
allen. Titeln gleich/ oder Daß: he Inuuer ſehr. Faͤnſtlich 
und fobersmerth- fei. ; 
' Sn der zweiten Schrift find nur $. 5-8 fir 
die Unterfüchung. ber Fragmentenordnung beſtimnit, 
indem. der uͤbrige Theil ſich anf die Benutzung dieſer 


Ordnung bezieht. Dennoch iſt bier die Sache mit 


weit mehr Gruͤudlichkeit behandelt worden, als von 
Koch; Hufeiand iſt weit entfernt, in jede Titel 
einen. vollſtaͤndigen Plan hineinzuzwaͤngen, vielmehr 
sieht er ($. 3) zu, daß oft noch die Folge ſtatt finde, | 
welche beim Excerpiren der äktern Schriften Start fand. 
Er Bleibe nur bei der unkäugbarem Thatſache, daß. 

fehr Häufig die Gragmenie im aufammenpauge mit eine 


3 \ ; ö ; 
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ander ſtehen, und dabei macht er ſchon auf den Un⸗ 
terſchied zwiſchen Zuſfammenſchmelzungen (nexus) 
und Zufammenfiellungen (consecutio, ordo) aufmerk⸗ 
fam. Im Ganzen glaubt er an keine vorher entworfs 
ne Pläne der Eompilatoren, fondern meint, daß fie 
ſich begnägten,, die Fragmente, die le eben vor ſich 
hatten, in einigen Zufammenhang zu bringen. (6. 
45) . I 

HDufeland’s Differtation if hernach mit wenigen 
UbAnderungen in Deutfche Überfept worden, (2:) und 
noch. fpäter har er dieſelben Anfchten wieder auf ähns 
liche Art ausgeführt. (22) — Beide Differtätionen aber 
find ansfäprtich von Kiäber (23) recenfirt, und 
Died. hat manche fehr richtige Bemerkungen veranlaßt. 
Leider widerſuricht nur Ktäber eigentlich ſich feißft.. 

Seit dieſer Zeit war die Aufmerkſamkeit wieber 

mehr auf die Ordnung der Fragmente gerichtet, und 
es geſchieht ihrer öfter Erwähnung. (24) Wiein eis 
') Baffenıräger der Sefine, ı808 , zehntes (und 
—letztes) Heft. Da Hufeland mehrere Auffdge in diefe 

Zeitſchrife geliefert har, fo iſt woheſcheinlich auch Diefe 

Ueberſetzung ihm auzuſchreiben. 


(22) Geiſt des Hömifchen Rehit. ch. 18:5. 8. Möhanpk 
XVI. ©. 146 .- 2485 


63) Kleine juriftifche Bibliothek. Bd. J. * 8. _e, 184» 
200. ’ 
(14) 8. 5%. Thibaut, Theorie — Auelegung, 


‚ae Ausg. 1806. 8. ©. 155-155 Weber in Höpfs 
ner’s Gommentar, gte Auf. ©. 21. Rote ıb. Sp am. 
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gentliche Unterfuihungen über diefelbe erfchienen wicht 
vor dem Jahr 1817, md Hugo fie wieder an die as 
feriptionen anfnäpfte. (Eiv. Mag. Bo. V. S. 26x 
— 267, womit jedoch zu vergleichen ift: deffen Ency» 


ciopaͤdie, $ 108. a. €. der vierten, US 160 ber. 
fe aſten Ausgabe.) 


§. as. 


Faſſen wir num die poſttiven Reſultate der fräßern 
Sorfihnnugen Juſammen, fo müfen wir die zwei ent⸗ 
gegengefegten Puncte unterfcheiden, von welchen man 
bei die ſen Unterſuͤchungen ausgegangen if: den In⸗ 
Halt der Fragmente, und die Infcriptioncn. Der legte 
Weg ift immer weniger betreten worden, ald der erſte, 
und bis zum Erfcheinen der Halonndrifchen Unsgabe 
war an ihn nicht gu denken; ohne eine vollſtaͤndige 
Kenniniß der Florentiniſchen Lesarten aber konnte er 
kein befeieätgenbes Reſultat liefern. (25) Dies zeigt 


genberg, Einleit. in das Juſt. Nechtsbuch. 1817. 8 
©. 49. 50. 154. Schrader in der Ausgabe der Titel 
de eond ob turp. caus, und de testibus. ı8ı9. 8. ©. 
2. Clossius, codicum quorundam mes. Dig. Veteris 
‚descriptio, , 1818. 8. ©. 47, u. a.D. Dirkfen, 
eisıt. Aby. 1820. ©. 197. 231. Allein Yugufis 


und Ja Gothofred werden nur ‚erwähnt bei C. -- 


T. Kreyssig, obss. de auctorumi.et commentatorum 
verbis in Dig. interpretstione distinguendis. Lips. 


1517: 4 $. 27, und im Civ. Mag. Bd. V. a. a. O. 


(5) Schon Giffen 4a. O. ©. 174 erinnert dies aus⸗ 
druͤclich. “9 


u 
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Ach bei Srofd. Er Gemerkt fehr wohl, daß faſt je⸗ 
der Titel mit Excerpten aus. Paulus und Ulpian des 
ainne, und er verfucht verſchiedene Erklaͤrungen dieſer 
Erſcheinung: (26) allein weiter konnte er wicht gelan⸗ 
gen, „befonders ba er nicht einmal. die vollſtaͤpdigern 
Queilen⸗Angaben in der fo eben erfchienenen Haloan⸗ 
driſchen Ausgabe fuͤr wichtig, bielt (P. 406.) | 


Unter ben fpätern Schriftehern, weiche das Hir 
ſtoriſche in der Fragmentenordnuug beſtimmter bervor⸗ 
hoben, beſchraͤukte ſich Augufkin auf die Excerpte aus 
jedem einzelnen juriſtiſchen Werk; von der Folge der 
verſchledenen Werke ſelbſt ſchweigt er ganz. Gotho⸗ 
fred verſucht dagegen eine Abtheilung wach 2a colle- 
ctiones oder systemaia, Yon. denen. die 6 erſten mit 
der Gabinianiſchen Maſſe, die. 4 naͤchſten mit der 
VPapinianiſchen, und die g folgenden mie unſrer Edicts⸗ 
made zuſammenfallen. Die aoſte collectio, weiche er 
eine racemäatio edictalis.nennt, gehört für ung in die 
Elaffe der Nachtraͤge. Zugleich bemerkt Gothofred, 
daß die.erfle diefer collectiones, die Excerpte ans den 
Commentaren zum Sabin, in den meiſten Titeln vor⸗ 
anſtehen; im Titel de verbor. signif; aber fei eine 
Ausnahme. Giffen geht weiter,; und fagt, daß gewoͤhn⸗ 
lich, befondersin den größern Titeln, die libri ad Sa- 
binum voränftehen, dann die ad Edicrum, endlich die 
Ercerpte aub kleinern Werfen fülgen. Freilich muß 
er gofichen, Daß die Folge manchmal auch anders fei. 
(86) cap. VIE $. ge. pag. 40. — 


= J 
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Yke drei aber, ‚halten: diefe Ordnung für etwas Ab⸗ 
ſichtliches, obgleich nur Gothofred ausdräcklich 
einen beſtimmten Zweck derſelben angiebt. Er meint 
naͤmlich, die Compilatoren haͤtten damit zugleich eine 
‚materielle Ordnung bezweckt, indem nun ja der Zuſam⸗ 
uenhang nicht aufgeloͤſt werde, in welchem die, Excerp⸗ 
te ſchon urſpruͤnglich auf einander gefolgt. wären. &8 - 
ift ſchon oben (5. 19 a. €.) alie® Ab ſichtliche bei der 
hiſtoriſchen Folge der Fragmente, als unwahrſchein⸗ | 
lich dargeſtellt worden; allein feine Vermuthung über 
‚eine ſolche Abſicht möchte ſchwerer zu rechtfertigen 
fein, ale die Gorhofredifche, denn fie fest einen aus: 


‚gebildeten wiſſen ſchaftlichen Sinn voraus, wie er dem, 


Juſtinianiſchen Zeitalter gewiß nicht zugetraut werden 
darf; dagegen ſteht er mit der deſtimmten Abſicht Ju⸗ 
ſtinian's und ſeiner Compilatoren, alter reellen Bezie⸗ 
bung anf die ältern Werke ein "Ende zu machen, in 
offenbarein Widerſpruch. Was für einen Neuen mate⸗ 
riellen Zu ſammenhang der Frasmente geſchehen iſt, 
betrachten alle drei als abſichtliche Ausnahmen (27) 
von der hiſtoriſchen Folge; indeß ſtellt Auguſtin ſie 
eigentlich insgeſammt als etwas Nothwendiges dar, 
was ſtreng genommen nur auf dit Zuſammenſchwel⸗ 
zungen paſſen wuͤrde. Dagegen unterſcheidet Giffen 
dieſe Ber von.den Unfongöpeen, und —— 
FERN @ 7 en hatte —— Änmat won einem ER ge⸗ 

reden; aber er zeigt, bald. darauf, daß er is den re- 

xum > als bloße EEE nn 


) 
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mache einen Unterſchied zwiſchen abſichtlichen und zu⸗ 
faͤlligen Verſetzungen. 


Bei Hugo iſt das ganze ——— auders ge⸗ 
nommen; denn die hiſtoriſche Ordnung ſoll nur in den 
beiden legten Pandectentiteln flatt finden, während die 
andern, wenigſtens tn ihrer erfien Hälfte, nach denr. 
Inhalt geordnet fein ſollen. (29) Für jene zwei Tie 
tel aber find. noch einige teritere Nuncte aufgedeckt 
worden, die ums für aue Titel gleich —— erſchei⸗ 
sch muͤſſen. 


Zuerſt iſt hier das Zerreißen der Edici Commen⸗ 

tare deutlicher beleuchtet worden, von dem A ug ffin 
und Giffen gänzlich ſchweigen. Gothofred hatte 
freilich bemerkt, daß es ſich im Titel de verhor. signit. 
ehen ſo finde, wie im Titel de R. J,; ; allein. nach eis 
‚ner Erflärung tappt er vergebens. Auch Zuge 
glaubt nicht, daß wir hoffen dürfen, die Veranlaffung. 
je zu errathen. Indeſſen erinnert er doc ſelbſt, daß 
die abgelöften Theile fich immer genau an die Ercerpte 
aus den Commentaren som Sabin anfchließen; und 
indem zugleich der in jenen Theilen abgehandelten Ges 
| senfände erwähnt, . findet ſich wenigflend eier 


| cs) aulerdinge iſt die ieh Hälfte der Titel immer die reich⸗ 
ſte an abſichtlichen Verfetzungen, aber dies erklaͤrt ſich 


theils aus den Anfangsſtellen, ($. 8), theils aus der ' 
Rangordnung und dem Verfahren bei Zufammenfegung - 


der drei Excerptmaffen ($. 2, 7. 37. ), 2. — aus 
x ae = 1a00. 


PR 
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- entfernte Hindentupg auf die oben 6. 3 a. €.) geges 


bene Erflärung. ag 


Ferner wird im ci. Mag, zuerſt der zweiten klei⸗ 
nern Umſtellung in den Ediets⸗ Commentaren ($. 4, 
Note 19) wenigſtens in Bezug auf Panlus gedacht, 


. 008 diefer Umſtand wird auch dort unbedenklich von 


einer veränderten Ordnuus im Excerpiren herse⸗ 
leitet. 


Endlich werden dort ſogar die drei verſchiebenen 


Excerptmaſſen angedeutet, denn die Papinianifche 


Maſſe iſt als ein Haufen caſuiſtiſcher Schriften beſon⸗ 


ders herausgehoben; die Sabinianiſche und die Edicts⸗ 
maſſe aber mußten einander wegen der abwechfelnden 


‚Bolge in den Titeln de V.S, and de R. J; Enten: 


geſetzt werden. 
Auf ähnliche Weife, wie bei diefen Unterſuchun⸗ 


gen üßer bie Inferiptionenfolge, findet Ad auch im 
‚den Schriften, die von dem Inhalt der Fragmente 
ausgingen, eine ſtufenweiſe Annäherung an diejenigen 


m 


Anſichten, welche in diefer Abhandiung dargelegt find; 
und gewiß können diefe Anfichten ſich nicht beſſer 
rechtfertigen, als wenn wir fehen werden, daß auch 
der entgegengefegte Weg zu ihnen binführen mußte. 


Zugleich aber fol unterfucht werden, wie in einigen 


andern Skhriften fo widerfprechende Meinungen aufe 


(29) Die neuen Auffchläffe, welche ich feitdem Hugors Güte 
verdanke, find $. 3, Rote 5, und $. Br. Rote 25 ange⸗ 
geben worden. En 
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gefgtellt werden konnten, und auf welche Gründe man 


diefe geſtuͤtzt hat. 

Unter den Vertheibigern « einer f; — Ord⸗ 
nung macht ed ſich Bila am leichteſten. Er ſagt, 
“die Compilatoren befofgten Bald die Methode, weiche 
Die griechifchen.. Philoſophen Avalvaıs nennten, bald 
die, melde bei diefen raipscıc hieße; allein fein eins 
ziger Beweis ift der, daß es Doch unwahrfcheiniich fei, 
wenn die Compilatoren nichs immer getban haben 
ſollten, was fie offenbar bisweilen gethan. haben. Zu⸗ 
gleich meint er, die Eompilatoren hätten wohl mitun⸗ 
ter ven ſytßematiſchen Zuſammen hang nur kuͤnſtlich 
verſteckt! 

Nichts beſſer ſind die Brände, welche Koch vor⸗ 
bdringt, um Froſch's Ausführung zu unterſtuͤtzen. 

Auch er beruft ſich auf den häufigen Zuſammenhans 
zwifchen einzelnen Fragmenten, und er unterfcheider 
ſich nur dadurch von Bila, daß er ſich die unnoͤthige 
Mühe giebt, eine Menge von Beifpielen eines ſolchen 
: Zuſammenhangs anzufuͤhren. | 

Auch Hopper bringt dies Argument vor, aber 
hoͤchſt merkwürdig iſt ein zweites, welches er hinzufügt: 
in einigen Titeln wären die Unterabfchnitte ja aus⸗ 
druͤcklich bezeichnet, wie 5. B. im Titel de verborum 

'obligationibus. Irgend eine Andentung, wie denn das 
A, B, T. dieſes Titels dem Inhalt nach verſchieden 
fei, etwa wie es Droſaͤns bei dem Titel de legatis ver⸗ 


= ſucht hatte (30) findet ſich bei Hopper cre 


(30) 6, oben 8. 20 Re 700 


\ 
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* Grandlicher als die vorigen, haben Froſch, 
Drofäns und Hufeland beifpieldiveife den In⸗ 
Haft ganzer Titel yergliedert. Freilich koͤnnte man ihs 
nen fhon Leib mig .entgegenfegen, weicher durch ein | 
gleiches Beiſpiel gezeigt Hart, daß der Inhalt der Titel 
ſehr fchlecht geordnet fei.. Allein eine genauere Anficht - 
zeigt auch ohnehin, daß ſelbſt damit nichts bemwiefen 
wäre: Denn Hufeland haͤlt fi vorzuͤglich an den 
Titel de legibus. Allein dieſer macht ja eine Aus⸗ 
nahıne von allen übrigen Titeln, wie wir oben gefehen 
haben. (%) Dagegen hat Froſch ſeine Anſicht au 
dem Titel de, pactis durchgefuͤhrt. Dies ſcheint fehr 
Aberraſchend, da wir in dieſem Titel nur ix abſicht⸗ 
fiche Verfegungen finden. (32) Es loͤſt fich aber ganz 
einfach, denn bei Weiten der größte Theil des Titels 
beficht aus einem fortlaufenden Stüc ans ben Edicts⸗ 
Commentaren, welches in unveriehrten Bruchſtuͤcken 
auf einander folgt. Srof aber hält fogar jedes eins 
zelne diefer Bruchſtucke für ein neues Machwerk der 
Eompilatoren ‚ denn er hebt den Zufammenhang dev 
Paragraphen mit derſelben Beventfamkeit heraus, 
wie den der ganzen Fragmente. Drofäug hat um⸗ 
faffendere Verfuche gemacht, indem er feine Anſicht 
an einer Reihe von Titeln, fogar Bid ins 49ſte Buch 
hinab, durchführt, (33) Allein eben darum kann er auch 


(zı) G. 8. 9, Rote 10. 8. 11, Num. 3. % 19, Rose 21. 
Gae) fr. 35.89 24. 
(33) Es find bie — Titel des erſten Bugs; vscger 


‘ 


Ye 


8 
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oft nichts thun als ſeine Paratitla mit einer exela⸗ 
matoriſchen Aufforderung zu ſchließen, die ſchoͤne 
Ordnung zu bewundern, von deren Darlegung nicht 
weiter. Die Rede if. Zuletzt iſt er ſogar genoͤthigt, 


nach Ausfluͤchten zu ſuchen, um die Compilatoren 


. wegen einiger gar zu ofentaren Unsegelmäßfgfeiten 
Br; entſchuldigen. 
Es iſt vorhin . 21) hemerkt worden, daß 


ſchon Froſch und Hufeland keineswegs etwas Vol 
ſtaͤndiges und Durchgreifendes in dem materiellen Zu⸗ 

. fammenhang der Fragmente haben finden wollen; als 
‚ Sein die legten Erörterungen, die von dem Juhalt der 


Excerpte ansgegangen find, geben Den. dentlich ſten | 
Beweis, daß unbefangene Yräfangen ‚auch. auf die ſer 


Seite grade dapin führen mäflen, wohin ‚wir. durch 


- die Yuferiptionenfoige gefommen find. Die folgende 
Stelle iſt wörtlich aus Klüber's Bibliothek (S. 
185) entlehnt; .. „Denn außer dieſem, daß die Com⸗ 
pilatoren meiſtens von der Sachs oder Wort⸗Erkla⸗ 
zung ausgehen, fiheinen ie fich wenig ober gar nicht 
um fofematifche Ordnung befümmert zu haben. - Nur 
der abfihtlihe Zuſammenhang einzelner Sragmente 


| bildet zuweilen einen nzufaͤuigen Bufommenpang des 


Sanjen. 5 er j 


die Titel: de jurisdietione fe, 1). de sure —* — 14). 
de captivis (49.26/, und .de castrensi peculie (49, 17)» 


22 
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Zugabe. | 
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Die weitern Anwendungen, auf welche eine genaue 


Zergliederung der Fragmentenordnung binführt, lier 


“gen außerhalb der Gränzen diefer Abhandlung. Da . 
indeß einige derſelben mit unſern eigentlichen Unter 


ſuchungen unvermeidlich zuſammenhingen, ſo mag es 
zum Schluſſe eriaubt fein, anf diefe hinzudeuten, und 


fie mit Deifpielen —— Es kommt dabei vor ⸗· 


zuͤglich auf zwei Fragen an: 

Welche Folgerungen — ſich aus den Spuren 
der urſpruͤnglichen Excerptenordnung fuͤr die Quell en 
der Pandecten? 7 


Welche Vortheile gewähren diefe — fuͤr di | 


Juſtinianiſchen Pandecten ſelb ſt? 


Erſtens. Von den Quellen der Vanydeciem d.h.“, 


den aͤltern juriſtiſchen Schriften. 


Die Literatur der Roͤmiſchen Rechtsgeſchichte iſt 


reich an einzelnen Verſuchen über Die juriſtiſchen Claſ⸗ 
ſiker und ihre Werke: (1) die weiften der ſelben beſchraͤn⸗ 
ken ſich auf allgemeinere hiſtoriſche Forſchungen; we⸗ 
niger iſt fuͤr Herſtellung des Textes oder des Zuſam⸗ 


menhangs einzelner Werke geleiſtet. In beiden Ruͤck⸗ 


().©. Hau bold, institut. juris Rom priv. hiatorico- 
doginaticarum lineamenta, pag 98 211. 


Band IV, Heftzz. Dd 
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fichten ift aber noch fo manches Danke auftuhellen, 
und fo manshrr Zweifel zu isfen, daß jeder Beitrag 
willfommen fein muß. = — 
A. Allgemeine Bemerkungen. = 
1. Die Berfälfchungen, welche mitunter an den 
Morten der alten Juriſten vorgenommen find, fcheis 
nen auch die Glaubwürdigkeit. der Compilatoren im 
‚Hinficht der Inſeriptionen ganzer Fragmente zu ſchwaͤ⸗ 
chen. Hugo hat daher namentlich den Argwohn geän- 
Bert, Daß die Eompilatoren den N. Maucinus Scäs 
uola „vieleicht nur and der zweiten Hand benngten, 


and fh das Unfehen gaben, als ob fie ihn ſelbſt vor 


ſich gehabt Hätten." Dirffen ſtimmt nicht nur in Dies 
fen Argwohn ein, fondern behauptet fogar, „das 
Beftreben der Contpilatoren, Excerpte aus der zweiten 
Hand zu gewinnen, fei ein ‚der ganzen Dandertencons 
pilation charafteriftifcher Zug. “ (2) Allein beide des 
hauptungen werden durch Die regelmäßige Juſcriptio⸗ 
nenfofge auf dag beſtimmteſte widerlegt. Denn die 
Excerdte aus Scaevola ‚finden fi ſich immer bei der im 
$. 12 und 13 erwähnten Fragmentenfamilie, wodurch 
jede Taͤuſchung, die erſt nach dem zufaͤlligen Inhalt 
anderer Schriften moͤglich geworden waͤre, undenkbar 
‚wird. Der beſondere Grund, den Dirffen hingufügt, 
baß ja Schriftſteller, wie Aelius Gallus and Q. 
| m. Scaevola gar niet mit excetpirt werden konn⸗ 


(2) Hug o, Rechtsgeſch. 7te Aufl., 8. 320. Dirlfen, 
. civiliſ. EIERN 2820. & .&. 201. 206 — 210, 
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| ten, meil fie vor der Kaiferzeit lebten, und Juſtinian 
nur Schriften ſolcher Juriſten excerpirt wiſſen woͤllte, 


deren Autoritaͤt ſchom durch fruͤhere Kaiſer ſanctio⸗ 
nirt ſei, findet bei Qu. Mucius keine Anwendung. 
Denn ſchon durch Valentinian's Citir⸗Geſetz hatte 


ein Scaevola gefegliches Anſehen erhalten, fo weit 


er von den fünfen commentirt fei, und daß Darunter 
nicht etwa Cervidius Scaevola zu verfichen ſei, 
ergiebt fih daraus, Daß er. vor Sabinus, Julia⸗ 
nus und Marcellus genannt” wird. Nun aber 
hatte Gaius und vielleicht. ſelbſt Modeſtinus Bis 
cher/ ex Qu. Mucio geichrieben, (3) und die ähnlichen 
Schriften von Lälius Felix und Pomponiug bats 
ten wenigſtens mitwirken möffen‘, Adfchriften von 
„den Werken des uralten Juxiſten zu erhalten... 
Die zweite Behauptung Rüge Dirkſen Vorzüge 


- auf Den Titel de: excusationibus. _ Allerdings finden. | 
wir hier ‚ daß Modeſtin in eine griechiſche Schrift ſehr 
häufig lateinifche Stellen anderer Schriftſteller einge⸗ 


ruͤckt hat, und es muß daher befremden, wenn ſich 
bisweilen aͤhnliche Stellen grade da als eigenthuͤmliche 
Excerpte finden „wo Modeſtin ſich wieder auf ſie beru⸗ 
fen hatte. Angenommen, daß darin wirklich etwas 
fuͤr Dirkſens Folgerung begruͤndet dlaͤge, fo würde. 


doch das Mißtrauen gegen die fpätern’ Abſchreiber 


jede Gewißheit unmoͤglich machen. Denn bekanntlich 


! 


gehören Dies Trennungen und Vereinigungen einzelner 


6) ®. Gajus, instit, I, $..188. fr. 53. 54. de — zer, 
dom. (41 1) — 


— 
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‚. Zragmente zu den häufigfien Verſchiedenheiten unſerer 
Handſchriften, und ſelbſt die Florentiniſche iſt. hierin 


‚nice von Fehlern frei. (4) Nie aber konnte die Ver⸗ 


fuchung zu Jerthumern dieſer Art groͤßer ſein, als 
wenn ſchon die Verſchiedenheit der Sprache ein neues 
ſelbſtſtaͤndiges Excerpt anzukuͤndigen ſchien. Allein 


7 @8.dedarf dieſer Erinnerung gar nicht, denn aus jener 


Eigenthämtichkeit unferes Titels fann offenbar nur 
das Gegentheil gefolgert werden. Wäre den. Compis 
latoren witklich ein ſolches Beſtreben vorzuwerfen, 
warum ließen fie dann die meiſten Stellen von Ulpian 
und Paulus dennoch unter Modeflin’d Namen ſtehen? 


Dazu fommt, daß Dirffen ſelbſt voraußfegt,-der Flo—⸗ 
uw ventintfche Inder ‚nenne nur folche Schriften , welche 


ächt, und nicht aus der zweiten Hand für die Pandec⸗ 
ten benugt find. Nun aber ſteht auch Ulpianus de 
öficio praetoris tırtelaris im Florentiniſchen Index, 
und bo haben wir keine andern Excerpte aus dieſem 
Buch, als drei im Titel, de excusationibus, welche 
Dirkſen fuͤr untergeſchoben haͤlt. Es ſcheint, daß 


bei der ganzen Sache eine. Verwechslung zum Grunde 


liegt. Es iſt naͤmlich oben ($. 7, Note 6) der beſon⸗ 
dern Mufmerffamfeit ber Compilatoren gedacht wor⸗ 
den, Stellen, die von ‚andern Schriftſtellern citirt 
wurden, an eben dieſem Orte aus der aͤchten Quelle 


einzuſchieben; und wahrſcheinlich hat: Dirkſen alle 


Stellen diefer Art fuͤr Seal abſichtlicher Faͤlſchun⸗ 
gen genommen. 
@ Brencmann, hist. Pandectaz, p. ur 185. 
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2. Sehr oft- werden. die Angaden der Compilato⸗ 
ren dadurch bedenklich, daß ſie im Widerſpruch mit 
dem Florentiniſchen Inder fliehen; und dann muß frei⸗ 
lich in der Regel die Kritik der Pandecten felöß entſchei⸗ 
den (d. 26). Bißweilen bebarf es aber deſen nicht, 
um einen. Fehler, des. Florentiniſchen Index zu ntde⸗ | 
seen. 2 & iſt in. demfelben. eine. Schrift Modeflin’ 8 
de praesgriptionibus. von wenigſtens 4 Buͤchern ver⸗ 
geſſen; denn: die Reihefolge ber, Fragmente zeigt, daß 
. bie. eine andere Handſchrift war, eis, Modeſtin's 
liber singularis de praescriptiomibus, ‚Jene (3) iſt 
vor ſeinen. ‚responsa nd. feinem Werkchen de ‚enu. 
‚zleauis gasibus excerpirt. Diefe @ erß nach den⸗ 
en u, 

3. Solche Verſchledenhelten einjehier ‚Weite find 
- ns in „manchen. Bälle - bezweifelt oder, vermuthet 
worden, obgleich der Florentiniſche Index für, daß Ges 
gentheil 34 ſorechen ſchlen⸗ und nach der. Folge der 
Fragmente muß man ſi ch oft für ihn entfcheiden. So 
iſt dieſe Ordnuus ſchen vorhin m mit benugt, u 
gegen Eujas zu zeigen ," daß, die decreta und die” 
imperiales sententiae bed Banf us verſchieden ſeien, 
und ganz auf diefelde Art unterſtuͤtzt fle umgekehrt 
die gegen“ —— ———— und ze ver⸗ 


(5) fr. ‚oh = V. O. 3% 


(6 fr. ı2 de inoff. test. (5, 2). fr. 20 de appell. (19.2). — 


fr, so::de jure fisci (49, 24): Een 106 da V. 8. 59° 6): 
Ko — 124 ‚note 30 . 


. 7 . 5 
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theidigte (8) Meinung, daß ce Titel ad’ Minfcium 
und ex Minicio, ad Pladtium und ex Plautio, ad 
Sabinum und ex Sabino durchaus eine und dieſelbe 
Schrift bezeichnen ; : nice ſowehl, weit alte dieſe 
Fragmiente, trotz des Unterſchiedes in der Inſcription 
nur an einem und demfelben Fleck gefunden werden, - 
fondern weil nirgends etwas Regelmaͤßiges in der 
Folge ‚ oder in dem Wech ſel dieſer Inſcriptienen be⸗ 
merklich iſt, wie es doch bei L abe e onis librrajavöleno 
epitomati und bei Jav olenys ex posteriöribüs La- 
beonis unverfennbar if. (9) Eben dies gilt auch dei 
Alfeni digesta a Paulo epitomata und Pauli 

' epitomae Alfeni” digestorun; (10). Es iſt "Daher 
eine Inconſequenz in Wieling' s jurispradentia 
restituta und Hommel' 8, 'palingenesiä Juris, wenn 
die Fragmente aus diefer Siwrift nach der Inſtription 
geſchieden, und theils unter Alfenus, theits unter 

— Paulus geſtellt find, (ri) während. man die decreta 


) Kr eyssig; obss. de auctorum pr commentatoram 
‚verbis in Digestis Hedagnändis — 1817. 4 Pag. 
4 =." F 
*, \ . F | 
59) ©. 5. 25 Reie 45. F — 

(16) ak man Alfeni djgeptn „Paulo epitomme, ‚nice etwa 

a für einerlei mit Alfeni digesta halten darf, zeigt eben⸗ 
falle die Fragmentenfoige bei fr. 29—gı los. (ıg, 2). 


fr. 44.45. de hor. inst, (28,5) fr 14.25, a pecul. leg. (358). 
4) Auf dieſelbe Ar und gewiß für ein Regiſter nicht un⸗ 
a2weckmaͤßlg find Lebeonis pesteriores“ noch wieder von 
Labeonis Hosteriores a Javoleno epitomati, und deffen 
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und imp. sententiae des Paulus durcheinander warf, 
weit man fie für eine und. dieſelhe Schrift nahm. (12) 


4 Sogar üper die, Perſon dei Verfaſſers erlaubt 


die Drbunng der Excerpte mitnnter eine Vermuthung. 


der Fragmente :in den Pandecten. 487 ’ 


S6 wird Jacob Gothofteds Cı3) Meinnha, daß 


Ulpian '$ libri opinionumyon einem. weit juͤngern Us 


pian aus den vierten Jahrhundert gefcheießen. feien,, 
ſchon dadurch unwahrſcheinlich, daf die. Compilatoren 


dieſe Schrift mitten unser den Werfen des alten ber - 


‚rühmten Ulpian eycerpirt.baben, fü wie auch der Flo⸗ 
sentinifche Inder diefen als. den. Verfaſſer nenut. 


Denn bie oben (14) angegebenen Gründe, aus. welchen 


oft mehrere Schriften deffelben Verfaſſers Hinter ein« 
ander egcerpirt wurden, begänftigen gewiß. nicht. die 
Vermuthung, dag man plöglih zu. einem. andern 


Schriftſteller uͤbergeſprungen wäre, um gleich darauf 


wieder zu dem erſten zuruͤckzukehren. Gothofred's 


Gruͤnde fſcheinen aber ſchon an ſich hoͤchſtens einen 


dloßen Ein fall rechtfertigen zu koͤnnen. 


R 


⸗ 


| pithana noch wieder von Labeonis: — a Paulo 


- « \ 


epitomata getrentut worden. 


(18) Barum führte man die zweifelhaften Fragmente hier 

nicht chen fo doppelt auf, wie die Fragmente aus‘ 

“ *  Pomponii epistolae et variaa lectiones theils bei den 
Epiſteln theils bei den Lectiönen genannt fi find® 


(13) Eommensar über ot Eine de regulis De ad fr, 
61 an: 


ER * 8. 


4 
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5. 24. 
'B, Keftitulionsyerfuce. 


Die Sothofrediſchen, Verſuche, neben der 
Herſtelung des Edicts und Sübin 8 zugleich den Zu: 
fammehHang der alten Commentare über diefe Werke 
un entwickeln, (15) Ab‘ ur zahlreiche Abdruͤcke all 
vemein bekannt geworden. Für diefen Zweck iſt die Un⸗ 
terſuchung⸗ in welche Theile dieſe Commentare von 
den Compflatoren zerlegk, und welche Bücher verſchied⸗ 
‚Ne Commentatoren gleichzeitig excerpirt find, (16) of⸗ 
fenbar von großer Bedeutung. Obgleich dieſe Unter⸗ 
ſachung in der Regel Gothofred's Angaben betätigt, 
fo führe fe: doch auch noch auf menge Verichtigun— 
| gen der elben 
2. Bein Evict bat Gothofred freilich ganz rich⸗ 
tig die Abweichung der letzten Bücher des Gajus be⸗ 
merkt, welche die Stipulationen und Cautionen vorm 
den € Exceptionen abhandeln; allein er flellt das agſte 
Buch mit zu den Stipulationen. Freilich wuͤrden die 
wenigen Excerpte, die wir aus biefem Buche haben, 
für id allein den Inhalt deſſelben einigermaßen zwei⸗ 
felhaft laſſen; allein der Umſtand, daß dieſe Excerpte 
ſich unter denen aus Uſpian's 74 — 7bſien, und 
aus Paulus 697. fen Buche finden, beweift, daß 


(15) In diefer Oinſicht bleibt Sothofred's Arbeit uͤber 
das Edier noch immer die voliſtaͤndigſte Del. Haus 
-boıd in Hugo’s civ. Mag. Bd. 1, &. z0Q.. 


: 46) ® die Vemertongen sur erlen Tabelle, Kap. 7. Ram. 
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Seins, im agfien Bud die Eycentionen behandelt 
hat. — Eine ähnliche Abweichung Ulpian's von Pau⸗ 
Ins und Gajus hat Gothofred ſehr unpaſſend dadurch 
angedeutet, daß er die Rubrik de jurejurando zwei⸗ 


‚mal in den Grundriß des prätprifchen Edictd augen : - 


‚nommen bat, anſtatt auch hier Paulus ib. 17-19, 
und Gajus lib. 6 dem ofen amp azſten Buche ulpian's | 
gegenüber zu fielen, wie es die Eompilatoren ſchon 
beim Excerpiren gemacht hatten, — Enplich- hat. Go⸗ 
. thofred Gajus lib. 21 ad, edictum provinciale, und S 
= Gajus ad.edictum urbicum titulo de publicanis ganz 
von einander, getrennt, und jenen Abſchnitt dem söften, . 
diefen .dem- z8ften Buche Ulpian's gegenüber geſtellt; 
die Compilatoren aber hatten beide mit einander ver⸗ 
bunden, und ſie — mit m 55 
excerpirt. 


2. Beim Sabin Hat, Gothofred (17) ſehr richtig 
eine Rüde in. den letzten Buͤchern Ulpian's bemerkt, 
indem nichts uͤber die Interdicte in ſeinem Commen⸗ 
tar gefunden wird. Allein dieſe Luͤcke darf ſchwerlich 


|  zwiftden dem 50 und Sıften Buch Ulpian's angenom⸗ 


men werden, wie es in der Gothofrediſchen Tabelle 
geſchehen iſt; denn die Compilatoren haben das 5iſte 
Buch vor Pomponius Hb. sg, und Paulus lib. 13 - 

excerpirt Es ſcheint alſo, daß Ulpian feinen Com | 
mentar bei den Interdicten ganz gefchloffen, oder daß 
den Compilathken das FOREN ber Handſchrift aeleblt 


6 In den fonse gunuor juris eivilis. 
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hat, oder daß ſie ihn nicht weiter — wol: 
ten. (18) 

5. An Gothofred’s Refituriond- Berfache — 
ſich die des’ Heinecci us an, und zwar vor Yilleur die: 
jenigen, weiche er in Bezug auf die lex Julia et Pa- 
pia Poppaca geliefert bat. (19) Dabei hat er aber 
die drei legten Buͤcher des PAulus ad leg. Jul. et P. 
P. ganz aus der Tabelle herausgeworfen, weil ihm 
der Inhalt derſelben völlig von den letzten Buͤchern 


der übrigen Commentatoren abzuweichen ſchiet. Er 


ſucht dieſen Schritt durch die Vermuthung zu rechtfer⸗ 
tigen, daß dieſe drei Bücher wohl die im Florentini⸗ 


fchen Index erwähnte Schrift: liber singularis.de jure 


patronatus, quod ex lege Jul. et P, P. venit, um: 
faßten, ags weicher ja keine andere Excerpte in ben 


(18) Von den drei hier genannten möglichen Faͤllen, hat der 
erfie die meifte Wahrſcheinlichkeit für ſich. Denn ber 
ganze Zufammenhang der Commentare über Sabin 
macht es zweifelhaft, ob fie ſich uͤber alle Theile feiner 
Hbri juris eivilis erjtredt haben; daß aber’ eins der 
wichtigſten Werke Ulpian's, weiches fogar -gleihfam 
zwei Auflagen erlebi hatte (const. Cordi, $. 3 An.) 
zum Theil verloren gegangen wäre, ift eben fo uns 
wahrſcheinlich, als daß die Compilatoren, die ſonſt 
immer beim Sabin mie beim Edict ($. 4 den Ulpian 

"jur Grundlage ihrer Ercerpte machten ‚ ihn Hier vlögi = 
lich ganz äberfchlagen haben ſollten. 


(19) Commentarius ad legem J cm et Papiam Poppecam, 
ı 23726. 1751. 1779. 4 Opp. Tom. VII, P. I; befons 
‚ders Lib. I, cap. 5 und Lib. III, o. 3. 
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Pandecten ‚gefunden mwärden. (20) Ohne Hier die 
Vermuthung benutzen zu wollen, daß ſich allerdings 
noch,ein anderes Fragment auß diefer Schrift in den 
Pandecten findet,(eı) mag es geniigen, des Heinec⸗ 
cius ſchon an ſich unwahrſcheinliche Vorausſetzung 
wegen der Reihefolge der Fragmente zu beſtreiten. u 
Denn es 1äßt ich nicht einfehen, wie drei Baͤcher ei⸗ 
nes groͤßern Werks ven Namen liber singularis erhale 
ten fonnten, die Folge der Fragmente aber zeigt, daß 
dieſe drei Bücher noch neben dem Tammentar Ulpian’s 
ercerpirt find; , wozu Kein Grund vorhanden fein konn⸗ 
| te, ſobald ed an Uebereinftimmung des Inhalte fehlte 
Dagegen find fe allerdings nicht mehr mit den feßten 
Büchern Ulpian's ercerpirt, fonderh nur mit den ers 
ſten Bädern; umd dies berechtigte uns zu der Ders. 
muchung, bag im Commentar des Paulus eine 
ähnliche Luͤcke geweſen fei, wie le. vorhin in nipian's 
Commentar zum Sabin erwaͤhnt worden if. a 


4. Des Heinercius Übrige ceſtitutioüsderſuche (a0) 
enthalten. geröiffermaßen eine. nachträgliche Bemerkung 


[4 


(20) &. 69 der Ausgabe von 1726, &. 68 im ıen Band- - 
» feiner opera omnia. — Mod) eine andere. Bermuthuntg 
über dieſe Schrift: findet fih in Bach, hist. jay. ed. 
VI. Pa. 50% ee 2 


(21) fr.g deagnoscendis (25, 3). ©. Bemerkungen sur erſten 
Tadelle, Kap. 7. Rum. i. g. 


. (ea) Opp- polehum. Tom; III. Tom. I, Lib. 1, —— 4 
8. 12. _ 2 
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zu feinem Werf über die je Julia et Papia Pospaes; 
die Bei einer neuen Beurtheilung dieſes Gefeßes. (23) 
um fo mehr benugt werden muß, da bie Zolge der 
Fragmente ihre Richtigkeit außer Zweifel fegt. Hei⸗ 
neccius hatte nämlich Gothofred v8 Entderfung, daß 
auch ein großer Abſchnitt in.Celsi digesta ſich mit der 
tex Jul. up. P. beſchaͤftige, fruͤherhin mit gluͤcklichem 
Erfolge benutzt. Die Art. aber,. wie'die Compilatoreg 
Beim Epcerpiven zwifchen-dgn- Digeften ‚des  Celfus 
und Marcellus abwechſelten, noͤthigt uns, dann - 
dei Marecellus einen gleichen Abſchnitt zu ſuchen; und 
eben dieſe Uebereinſtimmung iſt Heineccius ſpaͤter nicht 
entgangen, als er ich mit Herfiellung der Marcelliſchen 
Digeſten beſchaͤftigte. (24 | ” 


4 Die Bemerkung: baß Slerinsinns in feis 
nen Inſtitutionen em andere - ‚Spfiem befolgt habe, 
als Gajus, indem er dad Erbrecht er auf die Obli⸗ 
gationen folgen ließ, (25) wird, auch Durch die Folge 
der Fragmente beſtaͤtigt. a fr.. 209 an V. s. 


(23) neber deren Nothwendigkeit et [MT Ar} Bein 
seh. 7: Auf. ©. 635 . — 


(24) a, a. O. Tom; I, pag. 273 xeliqui⸗ libris (d: 5 Be 
gg 4) Marcellas exemplö Juliani er Edlsi sum 
plesse videtur aliqua juris capita, quad‘ dedıse in 
Edicto ee i 


. 
\ ; . 
% . ’ 
U be ” .r “ BER Nut, . 
% ° 


— 
(25) G Seh in der geitfärift für gefehiäpee!" Rechtswiſſ. 
Bd. IJ. G. 76. Die Bomerkung iſt hier auf, den 1 Im 


En der Fragmente gegruͤndet. 


‚ » 
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(50, 16) ik aus dem ıofen, fr: 211 eod. aber aus 
dem Sten Buch Florentin 8. Offenbar wollten alſo die 


Eompifatoren ſich durch die abweichende Folge der 


Materien in den verfchiedenen Inſtitutionen nicht 
den Vortheil rauden laſſen, den übereinflimmmenden 
Inbalt ſelbſt unmittelbar ———— in koͤnnen. | 


. 25 F 


J Anwendungen auf die Vandecten | 
ſelbſt. — | . 
A. Interpretätion. 
Es ift Befannt, daß € ujas beſonders durch ſein 
Beiſpiel die Vortheile der hiſtoriſchen Interpretation 
gezeigt hat, indem er die Fragmente auf ihren ur⸗ 


= ſpruͤnslichen Zuſammenhang, und auf die Verhaͤlt⸗ 


niſſe , unter welchen fie geſchrieben wurden, zuruͤck⸗ 
fuͤhrte. 
Dazegen hat Hufeland (26) einen vorzglichen 
Werth auf die Methode gelegt, die Fragınente in ih⸗ 
rem jetzigen Zuſammenhang zu betrachten, und ſie 
an deñ Inhalt der vorhergehenden und nachfolgenden 
Sragmente anzufnüpfen. Kluͤber, (27) der im All⸗ 
gemeinen der Cujaciſchen Methode den Vorzug 
| gieht, wuͤnſcht, daß man beſtimmte Regeln angeben 


(+6) Diss. de legum . . interpretandar. subsidio ex earum 
nexn. . petendo, und: Weber den eigenthümtichen Geift 
des X. RU. xXV... | | 

(27) Kleine jurift. Biblioth. Bd I, ©. 185. ! ö 
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: möchte, unter welchen‘ Bedingungen die Erflärusg 
aus der jegigen Folge der Fragmente zulaͤſſig ſei. 

Solche Regeln laſſen ſich nur aus der Keunt⸗ 
niß der urfpränglichen Ordnung beim Ercerpiren abs 
leiten. Daß die Cujaciſche Methode bei allen Frag⸗ 
menten anwendbar if, ſelbſt dann noch, wenn einis 
ge Worte erweislich interpolirt fein follten, ergiebt 
ſich ohnehin von ſelbſt; aber leider iſt fie nur niche 
immer von gleichem Nupen. - Dagegen if die Erklaͤ⸗ 
rung aus dem’ jegigen. Zufammendang nur dann erſt 
möglich, wenn entweder die Wortfaffung offenbar 
darauf hinfuͤhrt, oder die arfprüngliche Folge veräns 
dert if; in diefen: legten Fall aber muß nech immer 
unterfucht werden, ob nicht ein Zufall die Veraͤnde⸗ 
sang veranlaßt bat. Freilich find die meiſten Verſe⸗ 
tzungen abſichtlich, ihres Inhalts wegen, geſchehen, 
und darum mag man auch in einzeinen zweifelhaften 

Faͤllen eine Verſetzung lieber für eine abſi chtliche, als 
für eine zufällige nehmen. Unter diefen großen ‚Eins 
ſchraͤnkungen kann man fih Hufeland's Behauptung, 
daß immer für.eine Stellung der Fragmente nad) 
ihrem Zuſammenhang zu vermuthen ſei, gefallen laſ⸗ 
ſen. = 
. Die Anwendungen dieſer Regel ergeben fich fehr | 
leicht, und namentlich leidet es keinen Zweifel ‚ daß 
Hufeland geirrt hat, wenn er fr. 54 de jur. dot, | 
(23, 3) und fr. 37 fam,ercisc. (10, 2) aus den vor⸗ 
hergehenden Fragmenten erklaͤren wollte. Seine Er⸗ 
crraͤrungen ah auch —* unabhängig von unfter 
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‚Regel ‚verworfen. ‚worden. (28) Dagegen. berechtigt | 
fie und, fr.26 de re judic. (48, ı), welches zu den 
- Stellen über das f. g. beneficium competentiae ges . 
ſtellt ift, ebenfalls auf dies zu beziehen, ſo daß ed den’ 

Sagß be fr. 49 de pactis (2, 14): „auch Dutch Ders - - 


trag kann ein benef. compet, erworben werden,‘ 
‚wiederholt. er 2 nr 

In derfelben Beziehung fichert und die Kenäruig 
ber Sragmentenfelge noch vor einem Mißverſtaͤndniß. 
Es iſt neuerlich (29) gejeigt worden, daß Ir. 26 de 
usurp. (4r, 3) eine bloße Solgerung aus fr. 25 eod. 
if, und man Loͤnnte Daher glauben, Daß den. Compila⸗ 
toren das Verdienſt gebuͤhre, beide Stellen abſichtlich 


neben einander geſiellt zu haben; aber mit fr.25 ſchließt 


die Edictsmaſſe, und mit. fr. 26 beginnt die Sabinias 


ö nifche Maſſe, ſo daß das Zuſammentreffen gewiß 
ein zufaͤlliges if. 


Vielleicht laffen fich noch drei fpegjellere Juterpres | 
tationsregein hinzufügen, Die ſich anf die Widerſoruͤ⸗ F 


che und Unbeſtin⸗emtheiten beziehen: 
. Es iſt offenbar, daß bei einer kleinern Anjahi 


vpn Excerpten die Widerſpruͤche weit leichter entdeckt 


werden konnten als bei der Vereinigung aller Frag⸗ 
mente, und Daher dürfen wir zwei Fragmente, die aus 


verſchiedenen Maſſen ſtammen, eher fuͤr unvereinbar 


halten, als wenn fe derſelben Mafe angehören. _ 


(28) Klüber a. a. O. S. 187 — Wo. 


(ed) v. Sapigny's Recht des Berges, 6.0, ®. “ 
ER der gıen Tun. 


‘ 





" Mbtheilungen der Fragmente bezieht. Dabei kommt 
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8 Ein: ahnlicher Unterſchied darf bei den Nach⸗ 
“ trägen gemacht werden. So wie nämlich Titel, die 
weit ˖ von einauder entfernt fieben, leichter widerſpre⸗ 
chende Fragmente enthalten fönnen, als kin und der⸗ 
felde Ziel, eben fo kann in demfelben Titel noch am 
leichteſten unter den Naͤchtraͤgen ein Wider ſpruch übers 
fehen fein. Wenn ſolche Stellen Anfangs für andere 


Rubriken beffimmt waren, fo hatte man auch die ühris 


gen Fragmente des jegigen Titeld nicht mehr frifch im 
Gedaͤchtniß, und darum ſteht der Fall auf ‘gleicher 


"Stufe mit Widerſpruͤchen verfchiedener Titel. 


* 53. Die Wahl ganzer Rudrifen, fo wie die Stellung 
einzelner Fragmente unter gewählte Rubriken ($. 10. 
21.) mag oft nur aus Noth geändert fein, und darum 
laͤßt fich auch nicht erwarten, dag die neue Anordnung 
immer ganz vollkemmen fei. Wenden wir. dies auf 


Sr. 66. de cond, indeb, (12, 6) an, fo iſt es voͤllig 


gleichguͤltig, obdr. 65. 66 zu den eigentlichen Nachtraͤ⸗ 
gen, oder zu din Verdoppelungen der Maffen gehören 
(dr, Rum. 9); wir werden immer berechtigt fein, fr: 
66 nicht blos auf die condictio indebit: soluti, fondern 


wenigſtens auch auf die condiatio sine causa ‚u 
beziehen. 


$. 06, 
Bd er, 
Yon diefer kann hier nur die Rede fein, fo weit 
Be ſich auf dig Inſcriptionen, und auf die Folge und 
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es auf einen ähnlichen unterſchied an, wie bei ber 
Interpretation des Textes. Denn der übrige Inhalt 
des Buchs, aus welchem ein Fragment genommen 
ſein ſoll, kann nur fuͤr die eine Haͤlfte dieſes Abſchnitts 
der Kritik, für die Inſcriptionen, benutzt werden, und 
auch Hier gewährt er durchaus nicht immer ein außs 
reichendes Hülfsmittel zur Würdigung der Varianten, 
fo oft er auch dafür gebraucht worden if. (30) Fauͤr 
die Prüfung der Abweichungen in der Ordnung der 
Fragmente iſt dagegen nach Hufeland's Grundſaͤtzen 


auf den, jetzigen niateriellen Zuſammenhang unter ih⸗ 
nen geſehen worden. (51) Allein weit befriedigender 


als beide Mittel, und für den einen Zwed fo frucht⸗ 
bar wie für den andern, ift Die, ‚Rüdficht auf die vor⸗ 
hergehenden und nachfolgenden. Yüferiptionen, da aus 


denm ſucceſſiven Ercerpiren der Schriften gleich ſom ein eig⸗ 


BE beroorgegangen if. Diefe hiſto⸗ 


@) ©. 4. 8. Clossius, descriptio codd, mes, Dig. v. 
teris. Vimar. 186 8. ©. 70. — Labitte (de 

usu indieis, cap. v1, $. 9) Hat fid) durch dieſe Ruͤg⸗ 
ſicht auf den uͤhrigen Inhalt verleiten lafſfen, die Ins 

‚ feription von fr 23 de den. int V et U, (44, ı) 


fuͤr verdädrig zu halten, obgleich fr. aa und a4 po, 
"x... 0Mmb fr. 93 de jure dot. (23, 5) hinreichende Grände 


an die Sand geben, feine Zweifel gu befeirigen. 


(31) S. 4.9. Cloffius a. aD. S. 45 — 49. Schra— 
der in ber Ausg. des Titels de oond. ob turp. ea- 


sam, und de testi bus 1819. 8. bei fr. 5 um 20. 
‚de testib, (22, 6), 


Band IV. Heft . Er 


L f/ 
x 
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— 
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riſche Folge der — iſt auch ſchon oͤfters fuͤr 
die Kritik benutzt worden; %52) allein ohne eine voll: 
ſtaͤndigere Kenhtniß der Ordnung, welche. beim Excers 
. piren beobachtet worden if, mußte diefe Metbode eben 
fo unſicher, als dürftig in ihren Nefultaten bleiben. 
Es mögen daher die Kegeln für ihre Anwendbarkeit 
beftimmter bezeichnet, (35) und ihre Wichtigkeit durch ei⸗ 
nige Beifpiele an den Tag gelegt werben. — 

a. Im Allgemeinen leidet es feinen Zweifel, daß 
die uefpriingliche Folge der Fragmente nur durch be⸗ 
ſtimmte Veranlaffungen geänders ift, und wenn eine 
ſolche Veranlaffung nicht entdeckt werden kann, ift 
die größere Wahrfeinlichfeit immer für diejenige 
‚ Ansrdmüng, welde ſich aus der Entſtehungsgeſchichte 
der Pandecten bon ſelbſt ergiedt. 


. (89) Befondersvon Ant. —— ſtinus (emond. — Lib. 
III. cap. 1), um den Vorzug Florentiniſcher Les arten 
vor den Haloandriſchen zu zeigen. Andere Beiſpiele geben: 
gabittea.a. D. 6. 95, bei fr. ı8 jud. solvi (46, 7). 
Cloeoſſius ©. 47, Not. }. 


(3) © verſteht fi ſich von ſelbit, dab diefe Kegeln in vielen 
einzelnen Fällen noch durch anders Gründe unterſtuͤgt 
oder überflimmt werden koͤnnen. Gomages allerdings 

Ps awejfelhaft fein, ob fe die Florentiniſche Lesart im 

! fxi 58 do poss. (41, 2) au fehägen vermögen, (v. Sa⸗ 
— pigny's Beſitz, ©. 246. 47 der zten Yusg.), wenn fie 
nicht etwa durch die Vorausfegung unterfüpt werden; 

dab Paulus in jener Stelle etwas aus Papinian abger 
chrieben babe (f. oben 9.3, Rote 13), fo daß gewiffer⸗ 
maßen beide Inſcriptionen — waͤren. 


1 
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2. Wenn aber die Ordnung auf jeden. Falk geäns | 
dert iſt, fo tritt jegt für Berfchiegenheiten in. der 
Stellung der Fragmente allerdings die Regel ein, 
daß die Ordnuns, aus welcher ein materieller Zu⸗ 
fammerhang unter ihnen hervorgeht, unbedingter eine 
größere Wahrſcheinlichkeit für ſich hat. (Bel. 6. 
25.) Betreffen dagegen die Verſchiedenheiten allein, 
die Infeription, To laͤßt fih nod immer ein 


- Gewicht darauf legen, welche Lesart nur auf eine Aen⸗ 


derung in der innern Ordnung einer einzelnen Mafle 


fuͤhrt. Denn folche Uenderungen haben mehr Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit für ſich, ale die Bermifpungen verſchiede⸗ 
ner Maſſen. (& 16. 

‚Die Anmwesidungen diefer Regeln (34) werden in 
den meiſten Faͤllen die Florentiniſchen Lesarten recht⸗ 
fertigen; wir beſchraͤnken uns hier, auf einige Sehler 
der Slorentinifchen Handſchrift hinzuweiſen. Die Huͤlfs⸗ 
mittel, welgpe dabei benntzt werden konnten, ſind fol⸗ 
gende: Die ſieben Handſchriften der Pauliniſchen Bi⸗ 
bliothek in Leipzig, nach denſelben Rummiern bezeich⸗ 
net, nach weichen fie in der Jenaifchen Lit. Zeitung 
(1818 Rum. 9 beſchrieben an Cod. Paul. I.... 
VIL; — die vier Göttinger Handſchriften, na ver 
Solge, wie fie bei Saar (Einst. in das Juſt. 


6 Uehrigene ſcheinen diefe Aumiskefihen Nüdfiheen 
‚eine neue Deranlaffung gu fein, die Kricik der Quferipr 
sisnen von der des ) eigentlichen Tertes zu trennen, wie 
es auch bei Elofffus a. a. D. geſchehen if. Vergl. 
nis Schrader’s Vorrede, ©. XI, 
€Ee 2 
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Rechtsbuch, S. 515. 16) beſcht ieben ſind, durch Cod. 


- Gott. I...IV: bezeichnet; — die Schraderfche und . 


‚Die zwei Stuttgardter Handſchriften des Dig. vetus, 
nach der von Cloſſtus angeſtellten, ſchon oben erw aͤhn⸗ 
ten Vergleichung (35) (Cod. Closs. I, II. IEL);—die 
Mandſchrift des Dig. novum aus der Rathsbibliothek 
zu Leipzig, welche ſchon aus dem Savigny ſchen Werk 
über den Beſitz bekannt iſt, auch bier durch Cod. Lips. 
bezeichnet; — eine Jenaiſche Handſchrift des. Dig, 
novum, anf Pergament, in ziemlich großem Format, 
mit Accnrfifcher Gloſſe und unbollſtaͤndigen Inſerip⸗ 
tionen (Cod.Jen.). — Benutzte Ausgaben find folgende: 
Koburger 1482: Dig, vetus; — Tortis 1488: Dig. 
vetas; — Tortis 1491: Infortiatum ;— Honate a4g2: 
Die. nevum; — Arrivabene 14095: Dig. novum; — 
Guillard 1550; — Senneton 25505 — ‚beögleichen 
. die Marginalvarianten bei Russard 1561; — die in 
: der Gebauerſchen Ausgabe augefuͤhrten — 
und die Baſiliken. (56) * 


— Die bis jetzt von Dirkfen (&io. Ash. Bd. I, Ro. 5) 

niitgetheilten Lesarıen der Königsberger Pandectens 

Handſchriften enthalten keine Abweichunsen von den 
ine Snferiptionen. 


Rn Petri — legum Romanbrum , welche ebens 
falls verglichen find, feinen überhaupt feine Bas 
rianten in den Inferiptionen zu enthalten , weiche fi 
nach den Ruͤckſichten auf die urfprüungliche Fragmenten⸗ 
folge rechtfertigen Nießen; obwohl es- feinen Bweifel 
leider, daß auch Diefe Varianten ſchon der Handſchrife 
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En De Lesarten biefer. Exemplare ſind bei jedem. 
Falle vollſtaͤndig angegeben worden, und das gaͤnzliche 
Schweigen vom. Einem derſelben zeigt daher immer 
an, daß u — Worte URN Bann 


m fehlen. Re | he 
— — — — 
3 A.Abtheiluug nach Rubriken (37). 

Hier trägt die Ruͤckſtrht auf die urfprängfide 

* Srönung beim Excerpiren nut bei, die ‚Slorentinifche 

bvordſchrift gegen die un in. rechtfertigen. 38) 


- 


 Bmufhreiden. And ; welche er excerpirte Diro Teste 
ergiebe fi) aus ver Vergleichung ber Infcriptionen 
in kr. 45 de fur. (4. )y mit Petri Lib. IH, co. 55 
© ante. 6a; fr. se cdd. mir Petn Lib. II, o. 49, und 
Lib. HI, a. 86; fr. 38 de pocmis (45, ıg) mit Petri 
XLàab. I. 0, 53 und Lib. IIL c. ai. — Eben fo unfrucht⸗ - 
" bar iſt die Vergleichung der a e Aulum Xer 
gundorum suctoribus. aewelen 


6y) ©. Ant. Augustint — et opin. Lib. m. 12. 
db ib aut, civ. Abh. 814, > G. 2- 251, 


_t. @ Denn die Titel der Vulgata: pro solate (4; 4) und: 
.. do privilögiis ereditarum (42, 6) werden durch bie 
Fragmentenfolge gradezu anwahzrſcheinlich; bei den 
Titeln: de portionbus quae liberis (G5, 21) und: de ‚ 
vie publica (43, 10) kann fie nicht entſcheiden, und 
für den Titel: unde liberi (38, 7) 'wärbe fie er dann - 
einige Waheſcheinlichkest begruͤnden, wenn er mit fr. 
"3, und nicht mit, fr. 2 des vorhergehendeh Titels 'begins 
‚nen. fehlte, Dagegen würde bie Rubrik des God; Clon. 
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ı B.. Ordnung einzelner Sragmente. 

I. Unter den Fuaͤllen; wo einzelne Fragmente ſchon 
unter verſchiedenen Rubriken gefunden werden, (39) 
Scheine wieder. feiner‘ zu. fein; der ‚mad; ber Folge der 
Sinferiptionen gegen die Slorentiniſche Handſchrift 
entſchieden n werden duͤrfte. 

2. Unter den sahfreidherk Aorgeichungen innerhalb 
deſſelben Titels merden' folgende: Lesaeten gegen bie 
Slorentiniſche Handſchrift ‚gerechtfertigt: 

32. Umſtellungen. ner re 
fr,'7. 8 de'serv. (8, 1): "fr. 8 iſt vor'fr. 7 excer⸗ 
pirt worden, und fo findet ed ſich auch God. Gloss, I. 

Cod. Paul. IL, Cod. Gott. LI, Ed. Hal. Senn. 
Im Cod. Paul. I. find wenigſiens die Inſeriptionen 
gewechſelt, und bei Kob. iſteht vor; beiden. ‚Stellen 
Idem, d. h. Paulus.: Im Cod. Paul. IEL IV. 
- Cod. Closs. II. und Tort. 1488 tt big FREE 
Drönund. (40) - er 


4, 


III; de eonsuetadine (1, 4) durch die Seige ver Frag⸗ 
mente vollkammen aerechrfertige werben; allein theils 
ift.der Inhalt won fr. 40. Ai delegib. Gi, 5) dagegen; 
3theils widerſpricht jene Handſchrift ſich feibft, da auch 
die vorhergehende Rubrik den Zuſatz: er louga con- 
suetadine, haben fo.‘ Wir bleiben alſo bei der oben 
(5 aꝛ, Num. 3) gegebenen Erfidrung. BER 


9 ©. Thibaut ©. 255. Eloffius ©. 48. de 


(40) Auch Ctoffius:®& 45 hält: die Ordnung jener 
:  Hanpfcriften fünj.befier; jedoch nur agsieiner ra- 
+ „via ‚'imterma..‘ Allein der magerielle . Bilfammenhang 
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' fr. 26. 26:de captiv. (49, 15): Florentinus lib. 6 
Institutiomum iff vor Marcianus lib. 14 Inst. excer⸗ 
pirt worden, und in dieſer Ordnung folgen die Excerpte 
in der Florentiniſchen Handſchrift, und — nach Brenk⸗ 
mann — „überall.“ (41) Allein die neuer Ausga⸗ 
ben ſind der Aenderung gefolgt, welche in jener Hand⸗ 
ſchrift am Rande durch griechiſche Buchſtaben ðemerkt 


war, fo daß die Ordnung umgekehrt iſt. Dielen Zeiz 
eben. fcheint aber keineswegs fo viel Autorität einzus 
räumen, um uns. deshalb von. der. hiſtotiſchen — 


zu entfernen. | 
Die Sietmug vor 5— 8 de testih, (as, 6) 


iſt in den Handſchrifton verſchieden; dabei aber bſeibt 


fr. 8 anf jeden a von feinem urforüngligen Plage 


sn et 


de r gemößte Ordnung, nach welcher ; jene Steie gleich 
auf fr. 5. folgt, gewiß. die meiſté Wahrſcheinlichkeit 
für ſich, weil fo ein materteller Zufaninienhäng inte 
den Fragmenten Statt indet 
der dadurch gewonnen wich, if Gier gewis viel zu 
ſchwach und erkuͤnſtelt, um in Beiracht zu kommen. 
Cloſſius ſcheint dies bei biefer Stelle felbſt zuzuge⸗ 
ben; daſſelbe muß aber nod von pianden andern 
Stellen gefagt werden. — 
(4+) Sim Cod. Lips. if nd ‚bie Aweichung, daß die eine 
Stelle aus Flor. lib. 5r die andere aus Marcian, hib. 
15 genommen fein fol, Bei Guillard ſtehi Rau Mar- 
eianub, Martollus, 


N R 
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b. Zahl der Fragmente. (42) | = 

Aug in den Fällen, wo ein Sragment in zwei 
zerlegt, oder zwei ins Eins verbunden ſind ‚ kann die 
Hiftorifche Folge der Fragmente etwas zur Entſchei⸗ 
dung beitragen. Ein Beifpiel, giebt fr. 6 de negot. 
gest. (3, 5) von, welchem ſchon oben ($. 24, Note 57) 
aus andern Gründen gezeigt ift, daß es nur ein Theil 
von fr. .. fein fann. Denn ſchon der Umſtand, daß 
ein Excerpt aus Julian dort keineswegs an feinem 
urfprängtichen Plage ſtaͤnde, würde für eine Ordnung 
reden, die und nicht erft nöthigte, Hier eine Berfegung 
anzunehmen. Auch finden fich beide Fragmente bei 
Haloander verknuͤpft, und vielleicht‘ auh im Cod. 
| Paul. [. (45) Die äbrigen Handfehriften und Aus⸗ 
gaben ſtimmen mit. ber Florentiniſchen Handfchrift. 


3u ben irrigen Verknuͤpfungen zweier Stellen 


— gehört tr. 7 de ritu nupt.(23, 2). Haloander fängt naͤm⸗ 


(42) S. Thibaut ©, — 


ww Hier And naͤmlich die neuen Fragmente ans die Yaras 
granben deffeiben Tragments ſchwer von einander au 
unterſcheiden. — nebrigens paßt daſſelbe Argument 
auf einen Soll, in welchem feibft die f. g. Florentinis 
ſchen Yusgaben von der Slorentinifpen - Handſchrift 
—abweichen: bei fr. 4 usufr. quömadm. (9). Diesik . 
. In tegerer, to wie im Cod. Paul. ‚I und 3V, nur ein 
CTheil von fr. 3 eod.; allein die Infeription von fr. 5 
welche dann feine-Bedeutung haite, fcheint freitich für 
die jegt aflgemein angenommene eh jener Zrag⸗ 
meme 1 ſyrechen 
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lich richtiger dei den Worten: in libro”g de adulteriis 
Papiniani Marcianus notat,. eine neue Stelle an, denn 
ein Excerpt aus Papinianus de adulteriis ſtaͤnde hier 
nach der Inferiptionenfolge ganz am rechten Drte. 
Eben fo Sehn. in marg. — Cod. Gloss. L. IT, und 
- Tort. wie Flor. Das Uebrige iſt nicht verglichen. 

Daffelbe gilt von fr. 7, ı ad L, Jul. de .adult. 
(48, 5). Hier. bemerft Haloander Die Trennung wes 
nigftend am Rande; im Text aber ſtimmt er, fo wie 
Cod: Jen,, Senn., Arriv, und Honat. mit der Flor. 
Überein.. Dagegen verrathen die Bafllifen ziemlich 
deutlich, Daß unfer $. ı eine ans Papinian’s "Schrift 
- genommene Randnote iſt; denn das nächfifolgende 
Sragment, welches beftimmt von. Poptnian herruͤhrt, 
iſt dort nur mit idem uͤberſchrieben. Das Hebrige ift 

nicht verglien. + 


.Inſcriptionen. = 


—Hier wird vor Allem unſere erfte. Degel . S 

werdet können: 
Digestum, verus. 

r. fr. 9 de off, procons. Gy 16), Idem libro, 
1. de off, Procons. Schon der wörtliche: Zufammens 
hang mit fx. 7 eod.) und bie Infeription von fr. 7a 
- de R.J. (50, 17):(44) mäßte uns darauf führen, die - 
Lesart lib, 2. vorzuziehen; daffelbe ergiebt ſich aber 


(44) Labitte [de weu indieis, cap. VI. $. 20) hat fih au 
der irrigen Vermuthung verleiten laffen, in dDiefer 
Stelle fei vielmehr eine Anderung, der Snferipiion 


Le 
IN — 
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cerpta aus Paulus lib: : 18 folgen. — — mit 


dem Cod.. Elor. ubereim· = 


+ 9: fr.ußdeod. Idetnlib. 26, ad Rdictain. Die vor⸗ 
Hergehende Stelle ift nämlich ebenfalls ein Einfchiebfel 
aus dem a6ften Buch Uſpian's; allein aus Einer einge 
ſchobenen Stede wird ed werk nicht währfcheintich, daß 
auch die ziveite eingefchoben ſei. DBielmehr- wäre es 
gegen die Regel, wenn hier zwei Excerpte aus demfels 
ben Buche nicht unter ‚bereiten Infeription vereinigt | 


,..wäretkı Daher muß wit, Hal, Senn, und Guill geles 


den werden: lib. 22,1: ® 
10. fr. 34 eod. Paul, ib, 28: ad Ei, si 


Im es freitich fehr zweifelhaft; a6-die Lesart. 11b. 18 


(Hal. Senn.) vorzuziehen iſt „denn der. Fall iſt nicht 
nur mie bei Num. G, ſondern überdies würden dann 
fr. 23 und. 2% als zwei abgeſonderte Verfegungen ers 


ſcheinen, ‚während nach det. Flokentiniſchen Les art fr. 


25 — 25 unter ſich genau zuſammenhaͤngen, und 
gleichſam nur eine einzige Verfegung bilden. Guill.: 


. ib. 28. 


am Ir. 16 de ii indeb. (13, 6 — 
ib, is ad Sab. Eben fo Cod. Paul, I. Died Excerpt 


muůüßte vor fr. 13 fiehen, wenn es mit der bifforifchen 

VSolge aͤbereinſtimmen follte. Alten ſchon bie Folge iu 
"den Baſtliken kaͤßt und am der Nichtigfeit der Stel⸗ 
a kung: nicht zweifeln. Dagegen fefew. God:’ PzufF. III. 


EV. un® Cod, Gote I: Paulus Dies hat aber 


wvch weniger Wahrſcheimlichkeit für fh.‘ Denn theits 


wüßte dann Wie Seht erſt auf fi 2 felgen, cheu 
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maßte es heißen: Idem, theils endlich wird die Les⸗ 
art Pomponius durch die Baſiliken, Cod. . Paul. 
I.II; Cod. Cioss. 1: II, Cod.“Gott. II, Hal., Senn., a 
Guill, Kob., Tort. beftätigt. Das Wahrſcheinlichfte iſt 
aifo, mit Hal. und Serat. zu fefen: lib, 21, . Guill, 
bat, wie.der Dod. Flor.: lib. Iaißss. 
ua.tr. as de const. pee. (13,:5) Gajus Iib. 4.ad 
Ed, provinciale. Wenn wir mit Cod. Paul, I, Hal. 
Senn. und Guill. fefeu:-lib..5., fo.ift die hiſtoriſche 
Folge unverfehrt erhalten. Re 
13. fr. 3 epos. (16, 3). Ulpianus lib; 3: adEdi | 
ctum. Hier führe nicht gar die Hiflorifche Folge, fons 
dern auch der wörtliche Zufammenhang.mit fr. ı, auf 
die Lesart: lib. 30: . So hat Hal, und Senn. ‚Der 
Schreibfehler Tonnte fehr leiſht, durch eine Verwechs⸗ 
jung mit dem ——— Ir. 2 entſtehen. Guill.: 
lib. Iy.: 

14. fr. 19 de act, emü (19, i) Gajus ad Ed. Prae- 
toris, titulo de Publicanis. — Hal. und Senn: Gajus, 
libro 4 ad Ed, Praetoris uürbani, tit. de Publicanis, '. 
©. oben, 9. ‚14, "Rote 66. Guill. wieder Cod, Flor. 

15. fr. 57, locat. (ıg, 2) Javolenus lib. ꝗ. ex 
posterioribus Labeonis, ‚Beier Hal. Senn,.: lib, 

3. -Guill.: Iib. 9. h 

26, fr. 33.deevict. 1,8) Ulgianus lib, 5. ad Sabi- 
zum. Hal. qnd.Senn: lib. 50. Dies ik nicht nur, “ 
wegen der Inſcription von fr, 34 eod.,.der hiſtoriſchen 
Folge angemeſſuer, ſondern auch dem übrigen ae 
des Buchs. war ab Si. 


l 


1) 


452. . Binfnle über die — R 


28. fr. 23 de mahumiss,, (49, 2) jan lib. 15 
Respons. Hal. und Basil.: Paulus. Cod.Jen. ‚Honat. 
und Arrivab.: Idem. Die Leipziger und Göttins 
ger Handfhriften, fo wie Guillard, Senneton und 
Russard find hier nicht verglichen worden. 

20. fr. 4. de O. et A. (44,7) Gajus lib. 3Re- 


' zum cottidianarum siveaureorum. So auch 


Hal. und Guill. Die Wortererum — sive- ind 
aber erſt fpäter in der Florentiniſchen Handfchrift: zus 
getragen. Senn.: lib. 4 rer. cott. s.aureor. Cod. 
„Lips.: : Päulus.ib. 2 rer. cptt.s.aureor. Cod. Paul. 
Nm: :Idem. (d. h. Paulus) Cod. Jen.: Paulus. 
Cod. Gott. IV,, Basil., Honat. und Arrivab.: :Gai jus. 
Es iſt alſo Alles zweifelhaft. Indeß fcheint der Name 
Gajus der richtigere; nur bleibt es bedenflich, daft 
zwei Fragmente aus demſelben Buche, jedes mit ſei⸗ 
ner eignen Inſcription auf einander folgen. (fr. 5: 
Idem lib. 5 Aureorum.) Es ſcheint alfo am richtig⸗ 
fien bei fr. 4 zu ändern: Gajus libro 3 Institu. 


| tionum. Denn, in der That finder ſich die. Stelle 
- vollkommen im aͤchten Gajus (Lib. III. $. 182) wies 


der, und was die Compilatoren Daran geändert haben, 
war theild eine Abkürzung, die fie vöNig mie denſelben 
ae in den Juſtinianiſchen Infitutionen (45) vorge 
| - " 2 0 — nommen 
@ pr. I: de obl. ex del. (4 1). Daß aber die Inſtitu⸗ 
tionenſtelle wirklich aus dem aufgefundenen Gajus ge⸗ 
nommen ſer, wird ſchon aus dem Gang der folgenden 
Varagraphen — und dennoch iſt hier der 
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nommen haben, theild war es / der notwendige Aus⸗ 


druck fuͤr das veraͤnderte Recht; denn was die Com⸗ 


pilatoren am Schluß der Stelle ſagen, konnte Gajus 


auch in den res cottidianae: nicht geſagt Haben. 


300. fr. ro. 11, ‚de O. et-A, (44, 7). Idem 
Jib, 47 ‚ad Sabinum. — Idem. lib.: ı2 ad Sab. — 
Angenommen, es hätte wirklich ein folches 47ſtes 
Buch des Paulus gegeben, fo würde dieſe Folge, doch bes 
denklich bleiben. Aber ſchon Torelli hat am Rande 
dort Ulpianus, hier Paulus, Eben ſo Cod. Gott, 
‘IV, Russ, i.m,, Senn., Guill,, Arrivab..und Hona- 
te, — Cod, Jen. und Rehd,, Hal, und Senn. in 
marg' haben Sei fr. 10: Julianus. In den Baſili⸗ 
ten if fr. so ein Theil von fr. 9, was freilich einigers 
maßen für die Lesart Idem zu fprechen fcheint.. Die 
beiden Leipziger Dan rifien find hier nicht — 
worden. 

31. = 30. 51. de fürtis (47, 2) Idem lib, Ya * 


- 


Sab. — dylem lib, 4ı ad Sabinum. Die Bafßßliken 


haben bei jener Stelle Paulus, bei Diefer Ulpianus.- 


_ Cod. Jen.- finme —— in ſo weit damit uͤberein, 


vor kr. 30. . Die ebrigen bleipen. bei dem Fehler der . 


Siorentinifeßen Handſchrift. Im Cod..Gott,_ IV Hat 
fr. 30 gar: feine Inſcription, denn die ganze Stelle 
iſt erſt ſpaͤter zugeſchrieben. 


ichte Tert noch willkuͤhrlicher behandelt, ſo daß man 


-in der That fagen kann, die Pandectenſtelle ſteht zwi—⸗ 
ſchen Gaius und den Inftitutionen in der Mitte. 
Band 19. Heft . —SFf— 


“a. 


454 VI. Bluhme über die Ordnung 
52. ir. 40 de injür. (47, 10) Macer lib. @ pu- 
blicorum jndiciorum. Eben fo God. Lips. Aber 
Hal., Senn., Guill. und Russ. in margine: Marcia- 
nus. — Cod. Paul. VII: Marc, Cod. Gott, IV, 
Cod. Jen. und Senn. in marg.: Marceilus, — 
Honate und Anrivab. Venulejus. Auch in - der 
Flor. Handſchrift find Spuren von einem r. ifo 

offenbar: Marciamus, (46) 

3%. fr. 8 de pollic. (50,12) Idem dib, 3 de 
‚ oficio Consulis. Taurell, und Gothofr, in marg.: 
Ulpianus. Eben fd Cod. Rehd. und Cod. Jen. 
Diefe Lesart ift nicht nur deshalb wahrſcheinlicher, 
weil wir nichts von einer Schrift: Paulus ‘de oflicio 
Coxisulis, wiflen, ſondern ſchon deshalb, weil Ulpia- 
nus de ofk Cons. hier grade an feiner gewoͤhnlichen 
Stelle fände. Die Göttinger und Leipziger Hand: 
fohriften, fo mie Guillard, Senneton. And Kussard. 
find hier nicht derglichen. Arrivabene und Honate 

leſen; Idem, = 
Die zweite der oben für die N gege⸗ 
been Regeln: daß eine Vermiſchung der Maſſen im⸗ 
mer noch Unwahrſcheinlicher ſei, als eine bloße Ab: 
weichung innerhalb einer einzelnen Maſſe, Iche int 

bei den nun folgenden Stellen anwenddar: 

(46). In den Fadrotichen Barliten fehit dieſe Sielle, 
obaleich fie hoͤchſt wahrſcheinlich in, der Handfſchrift 
geſtanden hat. Oenn die Grie chiſchen Zahlen ſpringen 

jetzt von A auf na über, Dies hat in Haub Ld’s 
: znannale die irrige Angabe veranlaßt als ſei fr. 40 
wirklich bei Fabrot zu finden. 
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34: fr. 56 de usufr, (7, ı) Gajuslib. 27 ad Ed. 
provineiale.. Cod, Paul. I, Hal: und Senn.: lib, 7. 
‚Dann wird die Stelle ein gewöhnlicher Nachtras der 
einzelnen Maſſe. Dazu kommt, daß Gajus im ganzen 
7ten Buch die Servituten behandelt, im 17ten Buch 
aber derchaus nicht. Endlich macht auch ‚die Ueber⸗ 
einſtimmung unferer Stelle mit fr. 8 deus.etusufr. leg, 
(53, 2) die Lebart: lib. 7 einigermaßen wahrfeeinlis: . 
' cher; denn eine ſolche Wiederbolung fonnte den Com⸗ 
pilatoren weit leichter entgehen, wenn beide Epcerpte 
and verfchiedenen Maflen Hommten, Guill.: — 16. 
Bergl. noch Tabelle III, Note tr. — 
35. fr. 6. de in litem jur. (12, 3) Paulus. tib, 26 
= adEd.— Hal.and Senn. : lib. 29. — Guill, wie d. Cod. | 
“ Flor . 
36. fr. a ad SC. Maced. (14,6). Idem uüb. 64 | 
ad Edictum, Hal. und Senn.: lib. 30. Cod. Paul. 
‚- L:lib. 4 Alſo wahrſcheislich lib, 30 Guill, wie ' 
Zu ber God. Flor. 
37. fr. 18 ad SC. .Vellej. (16, N Paulus lib, 
8 ad Plautium. Hal. und Senn.:, lib. go ad 
Edictum. Guill.: lib. 9 ad Plaut. — Cod, Paul. 
I: Gajus, ohne Zahl und Buch. Hier laͤßt ſich in⸗ 
deß die Entſtehung von Haloanders Lesart zu leicht 
durch ein Verfehen des Aofchreiberd erklaͤren. 


38. fr. 6. 9, depos. (16, 3). Paulus lib, 2 ad‘ - . 


Ed. — Paulus lib. 19 ad Ed. Hal. und Senn, beiz 
de male: lib. 30. Im Cod. Paul. II und IV. if fr. 
6 ein — von I. 5 Iadep iſt hier der Schein ei⸗ 
Kr St: J— 


—— 
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nes Verſehens durch den Abſchreiber wieder gegen 
Hal. und Senn. — Guill. ivie der Tod, Elor. 


39. fr.g de aed. ed. (21, ı) Idem lib.44.ad Sabi- 
num, — Hal. und Senn.: lib, 2 ad edict. ae.d. cu- 


.zulium. — Cod. Paul. Lund Guill. wie d. Cod. Elor. 


| 40. fr. 14 de erict. (sı,2) Ulp. lib. ı8 ad 
Edictum. Hal. und.Senn.: lib. 35. Cod. Paul II 
und Cod. Closs. I: Pap. Guill. wieder Cod. Flor. 
4t. fr. 28 eod, Ulp. lib. B0 ad Edictum. . Hal. 
und Senn.: lib, 32. Guill.: lib. 30. — 
4ABa. fr. 42 eod. Paulus lib, 53 ad Edictum. - 
Mal.und Senn.: Idem lib, 34 ad Ed. Cod. Paul. 
I: Julianus. Guill, wie der Cod. Fler. 
43.1.6 de pact. dot. (23, 4) Ulp, lib,.4 ad Ed. 
— Hal.und Senn.: lib. 34. — Guill, wie d. Cod. Flor. 
44. fr. 14 de don. int. V. et U, (84, 1). Paulus 
tib, mı ad Ed. Eben fo Cod. Paul. I. . Aber Hal. 


und Senn.: lib. 36, Gaill.: li» undecimo. 


45. fr. 2 de act, rer, amatar. (25, g) Gajus libro 
ad Edictum Praetoris titulo de re judicata, — 
Hal, Setin, und Guill,: lib. ı2 dd ed. provinciale 

46. fr. ı8 eod.. Paulus lib. 6 Quaestionum, 
Hal, Senn. und Guill.: lib, ‚7äd Sabinum, 


AT. Kr ı9 de tut, et rat. dißr, (27,.3) Ulpianus 
tib. ı. ‚Responsorum, Die Bafilifen; Paulus. — Hal. 


| Senn,, Guill. und Russ i.m: Ulp. lib, ę Respon- 
sorum zespondit. Noch beſſer ald Paulus wäre 
freilich Papinianus! Uebrigens file ſchon durch 
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die xLesart Paulus, bie oben ($. 14, Rum ») gege⸗ 


bene Erflärung binmeg. 


Außer diefen if von folgenden. Varianten: ber 


Vorzug vor der Zlorentiniſchen en in er — 
handlung behauptet 

Zur Tabelle im erſten Capitel. 
nr. fr as de his qui not. infam, (3,2)' Marcel: 


Ius lib, & publicorum. Hal. und Senn.: M abcia 


nus. Cod, Paul. I. EII, und Guilk: Maeer. Cod. 


- Paul, II. EV, Cod. Clöss, I, IL; Cod. Spt. L. 


'lib. + de off. Praesidis, 
5. ir. 8 de pollicit. (80, 12) Idem di e. Pau | 


Guill. und Kob.: Marcianus. — Cod. Gott. II; " 


Tort., Basil.: Marcellus ‚Kob.: Mar. net 
Gott. IE: Paulus 
2. fr. 43 de minor. (4,45 Marcellus }ib, ı 


de offieio Praesidis. Cod. Paul I: Marcellus lib,. 


3 de off. Braes. God. Closs. I. EI, Cod. Gott, I. 


IL, Cod. Paul. IE—IV:'Marcellus, Eben fo Tort. 


ud Kob. Allein Hal, Senn. und Guill.: Macer 


Jus). 1ib, 3 de. officio Gonsulas, 
4 fr. 3de edendo (2, 13) Mauricianüs lib. æ 


de poenis. Cod. Cioss. I. II, Cod. Paul. IIL (mwahrs 
ſcheinlich auch Cod. Paul IV.): Mauticianus Cod. 


Paul. I. I, Cod, Get, I. II, Torsis: un» Kob.: 

Marcianus$. Hal,., Senn. und Guill. :Modestinus. 
B fr. 17 de fundo dot. (23, 5) Marcianus lıb. 

7 Digestorum. God. Paul. Iy Cod. Closs. I, Basil., 


und Cod, Paul, II = IV: Marc. Tort.: Mar. 


t . \ 
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Cod. Clossı I: Neratius, -Hal. und Senn.: Mar- _ 
cellus lib, 7 Digestorum. Diefe fepte Lesart wird, 
durch den Juhalt von fr. 59 de jure .dot. (25° HD und. 
fr. 49 de don. int, V. et U. (24, 1) ea das voflfoms 
menfte beſtaͤtigt. 
zum 6. 13, Rote 41. 

1. fr.ogde leg..Ill (32) Labeo lib. a Poste- 
riorum a Javoleno epitomatorum. Hal, 
Senn, und Guill.: Jabolenus lib,Zex post. La- 

"beonis. -Cod. Gott. III, God, Paul. V..VI und 
: Tört.: Labeo. Mach den Inhalt der Stelle muͤſſen 
wir für Javolenus entfcheiden, um fo mehr da 
‚ dann auch hier der regelmäßige Wechſel zwifchen Ex⸗ 
cerpten aus Javolen und Labeo entfieht (6. 13, No⸗ 
kt 45). Deſto weniger darf freilich mit: Hal. und 
ı Senn. gelefen werden: lib. IIT, oder mit Cod. Paul, 
V. VI, Hal. Senn., Tort., fr. 30 ohne die Inſerip⸗ 
tion Labeo u. f. w. an fr. ↄ9 angeknuͤpft werden. 

.2. fr. 17 deannuis leg. (33, ı)Labcolib. 2 Poste-. 
riorum a Javoleno epitom. God Paul. VI, Hal, 
Senn., Guill. ‚(Vulg.) Tort.: Jabolenus.- Im Cod. 
Paul. Vſteht auch Jab.; aber ehe der Miniator die 
VOandſchrift Hatte, hieß es lab. Senn, in Ben und 

Cod. Gen; Ill: Läbeo. Ä 
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Stebentes. HARENEN 
Tabelten. 

Anfänge zu der. im erſtei Capitel geben 

En Tabelle. 


Da alle Bachertitet, welche in den Juſeriptionen 
der Pandectenfragmente citire werden, in dieſe Tabel⸗ 


le aufgenommen find, (1) fo laͤßt ſich leicht erwarten, 


daß es bei einigen Schriften, die nur ſehr ſelten vor⸗ 
kommen, mehr oder weniger zweifelhaft bleiben mußte, 
welcher Platz ihnen anzuweiſen ſei. Bei wenigen blieb 
ſogar die Maſſe zweifelhaft, fe daß fie bald in allen 
drei, bald wenigſtens in zwei Maſſen aufgeführt wers 
den konnten; bei den andern waren gewoͤhnlich fehr 
enge Grängen geſetzt, innerhalb welcher der Titel ge⸗ 


ſtellt werden mußte. Bei ſolchen Ungewißheiten war 


es das Natürtichfle, dteſelbe Ordnung zu befolgen, 
nach welcher die Compilatoren * übrige Werfe 
excerpirt Haben: alfo" | au, 


' a) wenn e& moͤglich war, die Schrift mi os: 


ten Ahnlichen Inhalts zuſammenzuſtellen; 


wy fe wenigſtens am andere’ Serite Re 


Verfaſſers anzureihen; 
- uͤberhaupt aber diefe Schriften ® u als 


möglich an's Ende der Maſſe gu Kelten‘, denn es find . 


Steine und unbedeutende Schriften, und die Eompilas 
toren excerpirten in der Regel dag Größere und Wich⸗ 


„tige. zuerf. 
(1) Bücher, die nur im index Florentinus genannt wer: 


den, blieben natuͤrlich ausgeſchloſſen. 


re tn eat — CR BR. EEE 


ao VI Bluhme uͤber die Ordnung 
‚Bei dieſer Tabelle if, fo wie bei den. folgenden 
Regiſtern, der Florentiniſche Tert zum Grunde gelegt, 
und . wo . Abweichungen von demſelben nothwendig 
ſchienen, ift dies beſonders bemerkt worden. Eigent⸗ 
‚lihe Zuſammenſtellungen verſchiedner Lesgrten, aber 
sourden ganz der Zugabe ($. 26) vorbehalten. 
I. ‚Erlänteruugen und Anmerkungen zu 
einzelnen Stellen der Tabelle. 


ur 8. Sabintantfche Maſſe. 
a) Marcelluslib. s Publicorum ift fr. se. .de his 
ui not. infam. (3, 2) genannt. Ohne Zweifel iſt aber 
Ma cer ober Marcianus.zu lefen. f. 9. 25a. E. 
: b) Statt Marcellus lib.ı de officio Praesidis, 


Sr. 43 de minor. (4, 4) lieſt Haloander wohl richtiger: 
Macer. |. 36 a. €. 


‘ 


c) Es if ſchon oft benterft ‚worden. ; daß Paulus 

de septemviralibus judieiis wohl nur. ‚durch einen 

- Schreißdfehler.,, ſtatt centumviralibus, in die Pan: 

decten gefemmen fei.. ſ. Wieling, jurispr. restit, 

pag. LXXXVII; Bach, historia jurispr. Rom., ed, 

‘VI, fiag. 499. 500, und dig am biefen Orten citirten 

Schriften. Aus a viralibus Eonnte fehr leicht > viralib. 

werden. Eben ſo ſteht Isi dor. Origg. IX, 4. septi- 
my milliarium, Kart centesimum. 


d) Ueber Javolenus ex posterioribus. ‚Läbeonis 


in oben 9. 23, Rum ı. nahanfehen g | 


— 
- 


4 


Der Sragmente :in den Pandecten. 44 1 


| E.. Edictsmaffe. 


.e) ‚Paulus de off. CGonsulis fommt. nur fr. gıde .. 


— (50,.12) vor; ſ. aber. 6. 26, Num. LE, 55. 
8:93.54 de acq. rer. dom. (41,1) ſollen aus Mo- 


destinus ad Qu. Mucium genommen fein. Wahrs - 


ſheinlich ift aber fr. 53 flatt Ide m zu leſen: Pom- 


ponius. "Denn ein fo.bedeutendes Werk von wenig⸗ 


ſtens. zı Büchern hätte gewiß mehr Fragmente gelies 
fert, und wäre im index’ Flor. genannt worden. Das 


gegen ftänden Fragmente aus Pamponius ad Qu. - 


"Muo. hier grade an dem Drt, wohin ſie der Meihefolge 
nach: gehoͤrten. Der Schreibfehler konnte ſehr leicht 
veranlaßt werden, da das folgende Fragment auch 
lautete: Idem libro... ad Qu. Mucium, und da ein 
andres Fragment aus Pomponius, fr. bo eod., ganz 
in der Naͤhe ſtand. Schon Auguſtinus Äußert fich in 


feinen Regiſtern über die für diefelbe ae Ä 


‚muthung. . 1 


g) Aus Paulus de.jure ——— quod ex — 


Julia et Papia venit, fönnte wohl fr. 9 de agnoscen- 
dis vel al. lib. (e5, 3) genommen fein, da dies fich 
‚an ein Fragment ans den Commentaren über die ‚lex 
Jul. et Pap. anſchließst Hieher fonnte es nur durch 


- Zufall verfegt fein, went ed aus der andern Schrift 


des Paulus: ‚de j. patr, ſtammte. Daß der Zuſatz: 
quod — venit fehlt, reicht nicht zur Widerlegung dieſer 
Vermuthung bin, da. fich nach manche Beiſpiele satte 
cher Abkuͤrzungen in den SET: finden: — 
Bel. DOM 6. RR 


1 - 
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Aus Maur icianus lib. a depoenis ſoll fr.5 
de edendo , 13) genommen fein. Man fann aber 
wohlunbedentlih Modestinusidefen. ©. $.26,4. €. 

. 1) Die Frage, in weiche Abtheilung Julias Aquila . 
‚gehört, wird dadurch etwas zweifelhaft, daß die In⸗ 
feription won fr. 34 de admin. tut. (26, 7) wicht ganz 
zuverlaͤſſig if. Ueber die verſchieduen Lesarten in fieb⸗ 
zehn niten Ausgaben, f. Schrader cin. Abhdl. S. 

P. Papinianiſche Abthellung.:. — 
. HVy fr. 14 ad SC. Trebell. (56, 1) ſoll aus Hermoge-. 
nianous lid. 4 fideicommissorum genommen ſein. 
Wahrſcheinlich iſt aber zn aͤndern: lib. 4 Juris epito- 
marumz denn von jenem Werke iſt durchaus feine 
Gounur vorhanden, im vierten Buch der epitomae aber 
hat Hermogenian die FZideicommiſſe behandelt, und 
dieſe Schrift ward wenigſtens, gleich nach den Fidei⸗ 
commiſſen excerpirt. | J 
uVUeber Mareiani Digesta, ſ. . 26, a. €. 
m) Wegen der betzten Schriften in der Papinia⸗ 
“nischen Maſſe iſt 5. 18. 15. nachzuſehen. 
n) Praculus ex posterioribus Laheonis fehlt 
freilich im index Flozentinus, und Labitte (de usu 
indieis Pandectar., c.: VI, 4. 4) will deßhalb fr. 16 
de tritica :(33,.6) ſtatt Idem, fefen: .Javalenus. 
Allein wir wiſſen wenigſtens aus fr. 10, ı de negöt. gest. 
- (3,5) undaus fr. 69 de condit, etdem, (55,1 daß Procu⸗ 
Ind Noten zum Raben geſchrieben Hat. In die Sabinianis 
ſche Maſſe gehört jenes. Fragment nicht, alſo muͤßte Pro- 
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eulus ex posteriorib. Labeonis entweder in der Edicts⸗ 


“over in der Papinianifchen Maſſe excerpirt fein. 


: 2. Genauere Zergliederung der gemein⸗ 
fchaftlich excervirten Schriften in dies 
jenigen Abſchnitte, in welche fie von 
den Compilatoren zerlegt worden ſind. 


Ss iſt natuͤrlich, daß eine ſo ins Einzelne gehen⸗ 
de Unterſuchung mit beſondern Sthwierigkeiten ver⸗ 
bunden ſein, and daß es bier beſonders oft an der 
binreichenven, Zahl von Fragmenten -fehlen müßte, 
deren es zur Beantwortung aller Ungemwißheiten bes ' 
durfte, ° Nederdies And dieſe Forſchungen an eine 
Graͤnze gebunden, melde von den Compilatoren no 
feht oft Aberſchritten ward: fie zerlegten noch daſſelbe 
Bud tliher) wieder in Fleinere Abſchnitte, die fich 
nun nicht mehr nach. der Infeription unterfcheiden 
taſſen. Bei manchen Büchern zum Edict war dies ſo 
menig zweifelhaft, daß es bei Paulus ib, 48 ad Ed. 
ſchon in der Tabelle ſelbſt angemerft werden fonnte: 
Die Compilatoren wurden hiezu gewiß fehr oft veran⸗ 
laßt, da manche Spuren darduf hindeuten, daß die — 
alten Juriſten bei der Abtheilung nach Buͤchern (Hefs 
ten, ſ. $. 183, Note 5.) durchaus nicht blos bie Rus 
hepuncte im Auge hatten, welche füh iA dem Stoff, 
den fie behandelten, darboten, fondern.daß fie dabei 
eben fo fehr auf ein zweckmaͤßiges Verhaͤltniß in den 
Theilen der Handſchrift ihres Werks ſahen; ganz 


‚in demſelben Sinne, in weichem Juſtinian ſchon vor 


x 
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Abfaſſung der Yandecten befimmte, baß fie fuiis 
Buͤcher enthalten ſollten. J 


Dieſe Umſtaͤnde machten es nothwendig, auch in 
den folgenden Ueberſichten noch einzelne libri durch 
Klammern zu verbinden, wenn fich die weitern Unter: 
abſchnitte nur andeuten, nicht aber beſtimmter angeben 
ließen. 


Ein® andere Schwierigkeit — — daß 
die verbundenen Schriften, wenn fie auch im Ganzen 
nach derfelben Ordnung geſchrieben waren, doch noch 

bisweilen im Einzelnen von einander abwichen. Dies 
bewog hie und da die Compilatoren ‚ im Excerpiren 
non der urfprünglichen Ordnung des Werks abzugeben, 

. und vorlänfig bei Seite zu fegen, was fih in den an⸗ 
dern Schriften noch nicht fand. Auch dies war hei 
‚Paulus lib, 17 — ı9 ad Edictum, bei Gajus lib. 28, 

29 ad Ed. Provinc,, Bei Flerentinus lb: 8 Inst, u. f. 
w., augenfcheinfich ;. allein es iſt nicht. unmöglich, daß 
“auch bei andern Schriften, z. B. bei den Commentaren 
über dielex Jul. et Pap., (2) und bet den libri de. 


v adulteriis ähnliche Verſetzungen vorgegangen Jeien, 


welche ſich aus Mangel an ‚Seagmenten nicht mehr 
gradezu beweiſen laſſen — 


Die nachſtehenden ueberſichten folgen nach der 
Dronung der brei Bügermafen em einander: 


6) s ns 5. 24, Num 5 
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a Sabinianiſche Maffe,, 
ö . Libri ad a 


Dip. 1 — Aa z Ulp. 51 59. 
Pomp. 1 — 4 u Pomp. 14 —˖ 17. 


Paul. 1.2 . Paul, 7. 8. 


Pomp 5- 7. Pomp. 18 — ea. 


Up. son | u 40 48. . 
Paul. 5.4. 


Paul. 9. 10. 


Dr. 26 — 00. n2 Ab — 50, ; 
omp. 8 — ıı. omp. 25 — 87 28) 
Paul. 5. .. Paul,'ıtr.ı2, c 
Ulp. 50. | Un. SL. : 
"Pomp, 12. 13. ren (28?) 29 — 36, 
. (Paul, 6, \ Paul 15 — 16. 


8. Pars Ubrorum ad nn , — 


Pal. —— Paul. 39. 40. 

9. (Ga}. 13. 

Paul. 6 brevium. 
Ulp. 39 — 45. 

Ulp. 51. 39. Paul. 41 — Ag med. 

Paul, 32 — 34. Ga). 14. ı5. 

— 10. 
Ulp. 46 — 50..— 


Paul, 43 med, — 46, 


Up. 33. 34. | Ga]. 16. 17. 

Paul, 35 — 37. — titulo de testamen- . 
Gaj. 11. — tis, lib. 1. 2. 
Paul. 7 —— 

CVUIp. 51. 
Ulp. 35. 356. . Paul, 47 — 48 med, 
Paul. 58. <Gaj. ut, de legatis libb, 
-—— 8. brevium. 1 —3. 
Gaj. 182, . 3 —— 18. » } 


| 
| 
} 
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| 
: 
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3. Institutionum libri: — 


Florentini 1 — 5. Marc. — 
Marciani i. 2. } Flor. 10, ı8. (12 
Ulpiani ı, Ulp. 2. 

Gaji ı. 
— Aufeor. 1. Flor. 7% 
Raul 1 Gai. 3. 
Florentini 6, — Aur 5 
Marciani 3. CDPauli 2, 

Gajt 2. s “ 

= Aureor. 2, Callisr. 3. _ 
Callistrati 2. Marc. 10 — 16, 


.% 


‚4% .De adülteriis libri: J 


Up. 1 — 3. Ulp. 4. 5. 
Papin. 1. 2. Paul. 2 
— lüh. sing. — 

1. 2. 


5. ‚Regularum diben 


. Marciani ı. 2. 

‘ Ulpiani #. 2. responsorum. 
Marciäni 3. 4. 

Pauli ı — 7. 

Marclani 5. | 
’ 


6. De appellationibus libri: 


gUlp. I. 2 ®. — Ulp. 3 de An. 
<Macri ı,. r. u Macri 2, 
Marciani 1. / CMarciani 2. 


d 
n - 
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J Ediets s Maffe: 
Tier Ad Edictum lihri: 

CUlp. 1-6. Ulp. 18. ’ 
Paul. ı — — gen, 22, 
Gaj. ı ' Gaj. 7. v 
Ulp. 7. Ulp. ı 
Paul. 6.7. Paul. 33. Ä 
Gaj 95.8: Gaj. 7. 


Paul. 8. — 10. 


Gaj. 3. 


Gaj. 
Paul. * brevium. 


Ulp, 13. 14. 
pP aul, 13 — 16. 
Gaj. 5 med. 


fü p. 13. 
Paul. 20. 
Gaj. 6 med. 


Ulp. 16. 17. N 
Paul. ıg. 21.» 
Gaj. 7. 


Ulp. ı0, med. 1 
— 11. 10, 5 


E 
J 
= 
J 
® 


Ulp. eo, 21. 
Paul. 24: 
Ga). 7. 


Ga). 8 we 
Ulp. 22, 
Paul. 25. 17. 18 med. 
Gaj. 3 med. 


Paul 18. 19 med. 
Gaj: 6 med, 
Tp. 24. 


Paul, — 26, 
Ga). 8. 


— ů de —— p 





Paul. 54, 


fen 56, 
Ga). 21. 


4‘ 


Ulp. 57. 
Paul. 55. 


Gaj. 22. ' 


\> 


3 er 
\ F | . | ® E . r - 3 
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Ulp. 68. 59- |Uln. 67. 
Paul. 56. . tPaui. 62. 
Gaj. 22. , g Uip. 63. 
— quineque sequäan- |lPaul. 64. 
tur, ar ducantur. Vlp. 69. J— 
— — Paul 65 med... 
Ulp. 60. - - Ulp. 70. Tı med. z 
} Paul. I.  #2-Paul. 65. 66. 
—* 23. | U Gaj. 25. ü 
U 6r. . Ulp, 71 med. 
* 7 Ira nn = 
Ga). 23 | = } paul, 68. 
Ulp. 62. ni Gaj. 26. 
Paul. 59 i U . e 
E — 16brev. . . — 
Gaj. 23. | on Gaj. - - 
Ulp. 63. A | IR 785. — 
Paul. 60. Paul. 70. J 
22). 04. Se 76. a: 
Uip, 64. 6 a a 
Br % — Gaj. 30... \ 
Ulp. 77. 78. 
Ülp. 66. Be: Paul. 72 — 74, 
Paul. 62. Gaj. 27, j 
= — ai t 
—  tit, de re judica 2. 
Paul, 16 brevium. Bi * 76. 
al. 27. 
Ulp. go. Sr: 
| fen. 77-. 78° 
— Gaj. 28. 
8. Ad Plautium Aibri: 
Paulir—ı4 °  :: Pomp. 2.5. 
Javoleni 1... . Paul, 5 — 18. 
Pomponii 1. Javol. 3-5. 
Javol. > Ba OR: Zn 
— — 9. Cor; 


‘ . 


* 
8 
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9% Celsiet Marceili Digestar‘ 


Celſus ie ' | Re 0m. ai 
Marcell, 123. M. 16. N 
C.5. . 0. 25 Te 
M. 4 Be R | M. 17. 6 I i. 

C 6—8. „= C. BA — 27. .i ie I 
M.5.6. - M. 18a. 0.3.00; 
IM 9—12. Ze. C. 3-39... 13%. 
M. Tr 8. Fe “2 a 22 = 209 5 ’ 
C. 13 — 16. C. 36 - 39... 
M. 9 - i2. — m. 30 — 31. [ö 6 
C. 17 — 21, — ua 
M. 13 — 15 5 — 
10. Proculi- —— zn 
TE ‚Variae lectioness 4) u. .r. 
Proculus lib, ar — 6. a ——— 
Pomponius ib ı — 15. N 


Proculus lib. — X 


6) fr. Ede captiv, (a9, * ſoll aus Meile. Üih, 30 
- Digestorum genommen - fein. Aber ſtatt Idem iſt 
wohl” zu lefen: Celaus, Dennein Bragment aus Cel⸗. 
lib. 59 Dig. paßt der Reihefolge nad volikonimen hier 
her, und in jenem Bad find eben die Gegenſtaͤnde enn 
-" halten, welde'dies Fragment behandect. Wer Kebter 
Bann fehr Leiche ſchon unger den Haͤnden Der Campilas .° 
toren entſtanden ‚fein, ba fie die Digefen beider Wer 2 
faffer beftändig heben einander excerpikten.. 


(4) Diefe ſehr auffallende Verbindung wird durd fylgende 
Stellen Befiktige: fr, 16, 17 guemadm, serv: (8,6) fr, 
.. Be. —, 84 de. solar, (46, 9 fr; 6.7.do enptix,, a 18)» 
vergl. oben. . RR 


— in 2 
vand 1V. Bi Kr 
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Ad.logem Jaliam,et Papiam libri: 


Ulp. _ Clemens ı— 20,“ 
Paul. ı “ Ga. 3 — 5“ j 
* Mauric. % 

EB 2 — 5. = 3. 
Pau, 2—5 ., ır Marcel. 1— 3, 
Gaj. 1. 2 er Up. 16 — 20, — 
Ulp. 6 —5. | © 
Paul. 6 — 40. N, — 


12. Licinnii Rufini Regulae. et Calli- 
stra ti Edictum Mgnitorium, (5) ' 
Licinnius 1 — 4, S 
Callistratus 2 — 4. / 
Lieinnius (5?) 8— 12. 
Yayinianifgt .Maffer:. --ı 


x Pauli er Staevolar Huaestignes 


$ Paulus, 1 — 3, . Paul. 15. 
Scaev. 1.2 — }Scaev. 13. 
s ee . 3 s 
Jen 458 ee Paul, 16—20.. 
ʒcaev. Sue: Scaev. — u. 

S Paul. Ik. Paul. 2126. . 
}Scaev. 7 Sr scascv. 19 20. 

» Paul, — er ie EE . 0a 


Se Io iA. — u — 


Zee Pauli et'ScaevoTae Responsa! 


“Paul.” 17. — " Paul! 15—10. 
Scaev. I, 2 - Scaev. 5. 
"Paul! 8 i4. Paul. 2043. 
. Scaev, 24 4. :BScaev 6. 
18 fe 62.'63 de leg: I. (Gu) voll. fr. 8 39 8 O, et A. 
(7: Fe Pe — 
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1). Fideicommifforum libri: 


Nalentis 1 — 4. = (Maec: 9— ı6. 

Ulpiani 1—4. X Valent. 5—8.. 

Maeciani ı— 8, Pomp. 3 — 5. + 
- — — Up. 5 5. 

Gaj. .K, 8 eo ae ; Paul, 

‚Paul, i. 2. en 

Pomp: ' 1. 2. 


16. Pauli Receptae sententiae et Her— 


mogeniani Juris epitomaes 
ge 


Paul. 2, . = —— Paul, 4. 

Hem, i> — Herm, 4. 

Paui. Fey 2. F Panl. 5. 

Herm, 2, . — Herm. 5.6 5. 
oo. | Ba . 

Päul, @. 3. | Paul. 5. | 

en: 3. | Herm. 6. Ze 


5 17. Tryphonini Disputationese et Pauli 
Mapuzlia: i 


MR Tryph. 1 — IS, 
U Paul, 1. 2, — * 


Tıyph: :ı3 — ot, 


* 
‘ 
8 5 


- x 2 


- 
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3. Alphabetiſche Machweiſung ie welcher. Maf bie 
einzelnen Schriſten —— fm. 


(S. bezeichnet die Sabintanifhe, P. die Dapinianife, 
E. die Edictsmafle. Pp. bezeichnet die verfpäteten 
Schriften, Bas 5. 18, 13 mn fü td.) | 


1. Aelius Gallus EK.: 
2. Africanus 8. 
3. Alfenus 8. 
Anthianus Pp. 
. Aquila E? 
6, Callistratus S.E:P; 


edictum monito- { „ 
rium. | 
de jure fisci 
iosututiones S: 
. quaestiones, P. 
7. Celsus E, | 
8. Charisius S, P. 
de muneribus civili-. 
“bus, P. 
de ofücio praef. prae- 
ı torio PP? 
de testibus 5 
9- Florentinus 's. 
so. Gajus 5. E. P. 
Aurea $, 
de casibus P.“ e 
ad edictum aedil. cu 
rul. E, 
ad edittum praetoris 
urbani S, ER. 


de cognitienibus „ ’ 
” E. 


.(Gajus) : : | 
tit. de aqua pluv. 


arcermla 


— — damneo-' in: 







/nuncigtione 

— — praediätori- / 
der, bus? 
— — -publicanis, 
— \quinequese- 
| quanfüg etc. 
— de re judi- 
i cata. 

..tm. de { 

0 -testanhentis — 


ad edictum Provin- 


ciale S. E. 
lib.1—8.19—39,E. 
lib. — 18. $. 


Adéicommissa P. 
ad hypothecariam 


formulam 5 
institutiones 
ad legem XIL tabula- _ 
zum P. 


[4 r 1 
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(Gajus) 
fad legem Gliciam. E. 
ad legem Juliam et Pa. 
piam E. - ‘ 
de manumission- 
BER bus 
: 'regularum liber 
0... singularis?'} 
—.. libri IlI. 
ad SC. Orftianum: 
— Tertyllianum : 
de verborum obli-: 
gation!bus- 
„'sı. Hermogenianus 
10. Javolenus $. E, 
ex Cassia 


‚epistolae E; .: 
ad Plautrum r 
ex posterioribus Labe. 
enis.S, 
- 33, Julianus $,. 
34. Labeo Pp. 
15. Macer S.E. 


‚de appellationibus” 
‘ de re militari 
de oficio praesidis 
-de publicis Judiciis. 
adlegem viecesimam 
. 26., Maecianus S.P, 
fideicommissa P. 
ex lege Rhodia . 
de publicis judiciis 


fr > 





455 


18. Marcianus S. P: 
. de appellationibus’ 
de delatoribus 5 _ 
adhypothecariam f 
| formulam\, S. 
. Jastitutiones 
‚tegulae, 
de publicis judiciis 
ad 86. TurpillianumP.. 


19. Mauitcianus E. 


80. Menander E. 
"21. Modestinus E, 
23. Neratius-S, P.- 
:membranae Is. — 


regulae 
responsa P. 

83. Papinianus S.EP P. 
de adulteriis- 5 
de oflicio aedilium ei 
:definitiones 
quaestiones P, 
Tesponsa 

%4. Papirius Justus E. 


25. Paulus S. E.P. 


de adsignatione L- 
- bertorum s. 
de adulteriis ” 
‚de appellationibus 
de articulis Itheralis 
; causae P.: 
—— edictum S. E. 
lib. 13. —— | 


37. Marcelus 5, E. F 


digesta 
ad legem Jul. ei: E. 
Pap.. 
rde offieio praesidis- 
: ?de, publicis Pk“ 8. 
ciis de 


lb. 6, — Es P- 8. 
de censibus . 
de centumviral. ju.) 

cdieciis 8 

de conceptione for· (ꝰ 

| uulsrum gi 


464 

(Paulus) a 
de cognitionibus 
decreta fi P. 


de dotis repetitione $, 
ad edictum S. E, 
üb, 2 — 27. 48 Bel 
— 78, E 
 lib. 28—48 med, S. 
adedict. aedil. curul.E. 
" epitomae Alfeni 
digestorum S 
de. excusationib, ü 
. tutelarum 
fideicommissa 
de forma testamenti | 
de gradibus et afh- 
nibus p 
de inofücioso te- [ 
stamıento 
de instruecto et in- 
‚  strumento 


imperiales sententiae 


2 -P» 
Aıstitütiones 
de intercessionibus 
feminarum >$, 
de jure codicillo- 
zum 
dej jure fisci E. 


de jure libellorum P. j 


— . patronatus $. 
?de jure patron. quodex 


1. Jul. P.P. venit E. 


de jure singulari 


juris etfactiigno- | P. 


rantia 


i 


ad de Aeliam Sen- . 


tiam,$, 
— GCinciam E. 
‘— Falcidiam, P. 


— ———— 
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(Paulus) 


ad legem Fusiam 
| Caniniam, S. 
‚„ — Juliam. 
— Juliamet Papiam 


4 


de Hberali causa 


de libertatibus dan. S. 


= dis 
manualia p. 
ad Neratium — 
‚Pde officio consulis E. 
-praefecti vi-) 
| gilum P. 
—  urbi? 
— proconaulis 
ad orationem An- 
tonini et Commodi 
— Severi 
ad Plautium E. 


8. 


legum 
Paganorum 
den poenis militumy 


« de poenis a | 
— p 


“de portionib, quae 


- „iberis damn. > 
de publicis judiciis 
een P. 
egulae 8 
ad. regulam Cato- 


nianam -P. 
responsa 
ad Sahinum 


de secundis tabu- s 
ad SC,Libonianum 7 
u Orfitianum 
— Tertyllianum 
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Pauls) une 
ad sc. Silanianum 
. — :Vellejanum 
‚sententrme P,- 
‘| de $eptemviral, jud. 
vid. centumpir. . 


de tacito fideicommisso. % 


ws. . 4 


ass 


34. Terentius Clemens. 
55. Tertulianus EE 4A 
56... Tryphöninus P. 

37. Valens P. 
.."actiones:Pp. . 


‚fideicommilla P. 
Venulejus. S. P. 


— 

de variis — S, interdieta, Er 
ad Vitellium. E. .de officio procon- 
de usuris P. sulis s 

6. Pomponlus 8.E,P. . de. publicis, judi.. Eꝰ 
enchiridien — ciis- F 
epistolae Pp. N 7 "ge stipulationibus BR. ! | 
fideicommis 2.49 Ulpianus S. E. P. F 
ad Quintum N | ‚de adulteriis .., ,, N 

— — En , ds er | 
‚ad Plauiium : S. 


regulae . ie Fabanz 

ad Sabinum 

de SCtis Pp 

_ värlae lectiones E, 
a7. Procülus E, Pp? 
: epistolae E; 

fex posteriarib. Läben: 


nis Pp. 
08. Aufinus E.' 
29. Rutilius S, 
30. Satürninus Isi 
ee ae (Ceryisiun 


digesta PR >; 
quäestiones 
“quaestiones publi- — 
ce tractatae Pp. 
. responsa: 
regulae $. 
32. Scagvola (Qu. Mu. 
cius) BR 
33, ae ui EB. 


de — 
disputationes 
ad edietum $, E. 


lib. 1725. Sp 
ib. 26 51. 8. 


a 


"ad odict. aedilium cu- 


rul, E. 
de excusationibus EP 
‚ fideicommissa P. 


‚imstitutionbe 


‚ad legem Aeliam, s. 
Sentiain 


"ad tegem Jul. et Pa- | 


. plam E. 
‚de ofhcio, tonsularium —— 


8. 


me consulis K. 


curatoris reip. 8. 


om ‚praefecti ne 
= 5 pr 


— — * 
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(Ulpianus) de oflic:o prae- Opiniones. 
toris tutelaris EP pandectae 
— prpconsulis 9. reæegulae 
— quaestoris PP? responsa 8. 
de omnibus tribunalı- ad Sabinum | 
bus. - desponsalibus 


2: Bmweite Tabelle 


‚Abtheilung aller Pandectentirel nach ben 
drei Ercerptmaffen, aus welchen fie zu: 
fammengefegt find. 


(Unter 8. find die Errerpte aus der Sabinigniſchen, 
z und E. die aus der Edictsmafle, unter P. die aus 
der Papinianiſchen Mafle verzeichnet. Der Buchſtabe 
£bezeichnet joldye Titel, weide keine Nachtraͤge ent; 
Halten, fendern mit dem danebenſtehenden Frag⸗ 
„ mente fließen.) . | 


Bud. Il 5 I ET P 
17177 
4. Be ı—ıef. 
2. 0 o = , . ” 
3 — 16, 17 - 51. ® 
5. 22 —56. | 37. $ 20. 40. 
I ZAL 


bh. I: .2. ⸗ 
— 5. 1-7 117- 25. 8— 16. 
46 Pı—& geınk] 
7. 9-31. ‚| 38-46.&| 5337. 
81 1ı—B8. 9— 11.f. 
19. 10- 12. 1 177. 8. 9 
10. N 11, i ; 
11. ıf,? “ I 
2.]|... I Sb Ina. 
13. | ıf.? — nz 
14.1 ı—4L. | — 
75.428 5% a a 1— 4. f. 
- 116.| ı—ım 12 - 16t. | 


in: : 15. 
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Such, Tit. 8. P R.. A yo: 


LE ſig. 16 ] 17-19 2 | 
> . i 19. rl * er % Er f. 
20. 1 2 — 3 oh 

21. F 2— 4. 1 1. 

les. 2. .. . 4.1 





— 
14 - a, 
8PP * Bun) un — 
k, ni 2 „ir ’ 





1—37. | 38—48. 
11 —ı2. 14- 37. f. 
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V. | 2. } 5681. I ı—38. | 39—55. 
2.) 2432. 1—12 15 — 23. 
13.153457 4.1048. | 49—868. 
2% 6-9. i Ih 10.5, 
Bene ——— Be 1. 2. f 
——498B. 12 
VL ir. 51 — "T 1—50. 62—67 
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Es iſt Ichon früher‘ (6. © erinnert worden, daß | 


die dritte Tabelle durchaus nicht atte Veraͤndernu⸗ 
gen enthält, welche die urſpruͤngliche Ordnung der 
Fragmente erlitten hat. Vielmehr beſchraͤnkt fie fich 
lediglich auf die Vermiſchungen und Zepſtuͤckelungen 
der drei Maſſen, da Ke zunaͤchſt nur zur Ergänzung 


_ and. Beflätigung der zweiten Tabelle bienen foß. In⸗ 


deß moͤgen hier beiſpielsweiſe einige Titel mit allen 
ihren Verſetzungen dargeſtellt werden, — auch mit 
denen, auf die img. 15 hingemwiefen i Es -find 


drei Titel aus den früßern, und drei and den letzten 
Buͤchern der Pandecten gewaͤhlt worden, und jedesmal 


faͤngt Einer dieſer Titel wit der Papintanifchen, Einer 
‚mit der Sabinianifchen, und Einer mit der Edicts⸗ 


Maſſe an. Die Sternchen bezeichnen diejenigen Ver⸗ | 
 Tegurigen, weiche die Gränzen der, Maffen nicht übers 


fchreiten, und baher in der dritten Tabelle ſelbſt nicht 


mit vergefchnet find. (a) - 
. 1, Tit. de R. V. (6, 2), welcher mit der Ediets⸗ 


maſſe anfängt, und unter 30 Sragmenten 39 Verſe⸗ 
gungen enthält. 


@ Vergl. u 6. 15, Ser “ 
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4. Tit. de ururie &, 1). welcher wit der Popi⸗ | 
nianiſchen Maſſe anfaͤngt, und unter 49 Fragmentea 
6 Verſetzungen enthaͤlt: 
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. Tit. de jur. dot. (98,8) welcher mit der Sabi⸗ 


nianiſchen Maſſe anfängt, und: unter 85 Sragmenten 


23 Verſetzungen enthält: 
Ab ſi — Verſe⸗ | Zufaͤlige Verſetungen. 


n. 


RER SEEN. AESDEERTEETETGEEEETENEE 
en | Bufamımens | Nach⸗ mungen, tm. u. 
„fellen, Lei «Te u. * w. — nungen 
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3. Tit. de poss. (41, 2) — mie der: Ediets⸗ 


Maffe anfängt, und. unter 55 — 7 Derfegun ; 


gen enthält: | | 
re a.* De 
— J | | ; 
\ er | 37 | x 
X 45* I 





Summa ı 5 8 — 
dy S. 8. 26, Rum. II. 17. u | 
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5. Tit. ratam rem (46, 8), welcher mit‘ der 


“ " Yapinianifchen Maſſe anfängt, und unter 25 Frag⸗ 


menten nur Eine Derfegung enthält: 

Diefe Verſetzung (bei fe. 11, h. t) iſt ade in 
der dritten Tabelle ſelbſt angegeben. 

6 Tit. de furtis (47, 2) weicher mit der Salt 
nianifhen Maſſe anfängt, und unter 93 Fragmenten 
a2 Verfegungen enthält: | 


did ſfichtliche Verſe⸗ Zufällige Verfehungen. 
ngel. >» N 


BEREITEN, 
An fangss | Ric m. Beh Unord⸗ Ps u. 
BA. 


ftellen dü.n.f w nungen. ' 
Be u u u nuer 


1-8." 











ueber J 
das Alter ie Veroneſiſchen Bandſheitr 
des Gajus 

Bon En 


Herrn Geheimen Cabinets⸗ Rath godypp 
in Manheim (*). 
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2 I} 
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Wie gewagt es fen, das Alter einer Handſchrift 
auf den erften Blick beſtimmen zu wollen, fiehes Nies 


| mand befler ein, als Unterzeichneter; zumal im gegens 


wärtigen Falle, da nicht einmal die Handſchrift ſelb b, | 


(*) Im Juni dieſes Jahres (1920) verweilte Herr Geh Er. 

Kath Kopp einige Tage in Berlin. Ueberzeugt, daß 
ich den in der Ueberſchrift begeichneten Gegenfland kei⸗ 
hem competenteren Richter unterwerfen koͤnne, erſuchte 
id Herrn Repp um fein Urtheil daruͤber und um die 
Erlaubniß/ daſſelbe für die Vorrede zum Gajus benus 
gen zu dürfen. Herr Kopp war fo gürig, noch waͤh⸗ 
send. ſeiner ˖ Anweſenheit in. Berlin durch den gegen⸗ 
waͤrtigen Auffat meine Bitte zu erfuͤllen. Da ich 


J 
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’ 
! 
N 


er | Se 
474 . VII Kopp, über das Alter Dr 
fondern nur das Fac Simite von einem Blatte die 


Unterfuchung begründen fonn. Ein Süd iſt es, 


wenn grade ein ſolches Blatt die Kriteria enthält, wel⸗ 
he zur Zeitbeftimmung erforderlich find), und welche 
man fonft nur mittelſt genauer Durchgehung der Hands 


Schrift ſeibſt zufammenfuchen muß. Ohne Hilfsmittel, 


und entfernt von feinen Sammlungen und aufgezeich- _ 
neten Bemerkungen, würde auch Uyterzeichueter, als 
ein bloßer Durchreiſender, das folgende Urtheil dem 


tiefer Blickenden - vorzufegen nicht gewagt haben, 
wenn es nicht ausdruͤcklich von ihm verlangt worden 
waͤre. 


Daß die Schrift, weiche dei Gajus enthalt, mit 
der in\ger Handſchrift der Florentiniſchen Pandecten 


außerordkntliche Aehnlichkeit habe, wird keinem For⸗ 
ſcher entgehen, ſobald er die beiden erſten Kupfertafeln 


zum Gajus mit der Schrift⸗Probe in Sys ngens 


berg’ 8 Corpus juris, ader Gebauer's Narratio de 


, »Brenemaeno .(ad p. 7) oder in Brencmaun's 


‚Historia ‚Pandectarum (ad p. 155) verglichen Bat. 


Noch auffallender wird dieſe Aehnlichkeit, wenn man 
bemerkt, daß. fowohl beym Gajus, ala in ber Seo: 


- mid inkefien, aus Mangel ar Raum, im der gedachs 

teh Vorrede Darauf beſchraͤnken mußte, das Wejulcat 

. du beseichnen, fo Hoffe ich Bey den Lefern biefer Zeit 

ſchrift, welche ohne Zweifel zugleich. Leer des Gajus 

- And, Dank zu verdienen, wenn id fie in den Stand 
i de aus der ne ſelb ſt zu ſchoͤplen. 


Sofchen. 








z 
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der Verönefifchen Handſchtift des Gajus, TS 


renfind außer dem zewohalichen R und S noch — 


von dieſer verſchiedene Form vorfommt — daß ſogar, 
fowohl in der einen, als in der andern Handſchrift, die⸗ 
ſelbe Eigen heit beobachtet wird, nänlich Iegtere Buch⸗ 


| Raben ⸗Form nie in der erſten Haͤlfte der Zeilen es 


fiheinen zu laſſen, ſondern nur in der andern, und 
daß in beiden die aneinander. ‚gefehöbenen UR ma US 
vorfommen. Dieſer Gajus würde alſo zum wenigſten 


rn neuer zu ſchaͤtzen ſeyn, als die ‚Storentina. 


AUnterzeichneter glaubt, aber noch weiter gehen in 
tonnen — 
Wenn man bie afterälteten romiſchen Handſchrif⸗ 


ten betrachtet; ſo zeigen dieſe freylich nur Capital. 


Dahin gehört der Vaticaner Virgil, den Mabillon 
gegen dig Anſicht feiner eigenen Schrift⸗Probe (Tab, = 


VE. p. 35%), man weiß nicht warum, Unciol nennt. 
Dahin gehört das ſchoͤne Fragment des Parifer Vir⸗ 

gils (a). Dahin gehört endlich eine Handſchrift, des. 
ven Alter man mit Sicherheit in den Anfang unferer 


Zeitrechnung, wo. nicht noch meiter hinauf, fegen 


kann. Sie: eichält ein Gedicht. üher irgend eine , 
Schlacht auf ägnptifhet Papier geſchtiehen, Melde . 


aus dein Herfulan ausgegraben worden. Das Fac. 
Simile Inder ſich in eine neuern Reiſenden (deſſen 
Namen nicht gleich beyfaͤlltd Bemerkungen. Die 


Schrift gleicht voͤllig der in den missionihus honestis J 
militum, Ob aber nicht von jeher eine Unglal .. a 


es e. Mabillon ed. Ida; j N on 


° > * 
s. 2 ; ® i ** 


476 VI. Row, über das er — 


beſtanden — wie wohl aus der Natur jeder ge⸗ 
brauchten und daher von der Regel abweichenden 
Schrift, und ſelbſt aus den Herkulaniſchen griechiſchen 
Handſchriften, gu vermuthen iſt, laͤßt ſich aus Mangel 
Der Deufmäler nicht entſcheiden. Genug Diejenigen 
tateiniſchen Handſchriften, welche Uncial enthalten, 
fo weit wir fe kennen, And neuer. Mabillon 
will zwar die, in welche fi neben wer Uncial auch 
WMinugskel eingeſchlichen, noch neuer halten. Allein, da 
fein Urtheil unr auf einer. Judnction beruhet; da wir 
fogar in einer Ste in. Schrift vom Jahre 338 (=) ſchon 
Minnskel unter der Unciaͤl treffen; ſo kann man jene 
Regel durchaus nicht gelten laſſen. Indeſſen iſt es 


“gewiß, daß die genaue Angabe der mit Uncial ge⸗ 


ſchriebenen Handſchriften, weil diefe SäriftsArt ſich 
"fo lange unverändert ‚erhalten. hat, wenn nicht andere 
Merkmale zu Hälfe kommen, aͤußerſt ſchwierig iſt (3). 
Bon diefer ſchoͤnen beiten ‚Uncia!, mit welcher 3. B. 
das evangelium Marci zu Venedig und Prag ge⸗ 
ſchrieben if, und welche bie in das eilfte Jahrhundert 
MG geist (4), unterfiheider ich aber auffallend, ſo⸗ 
wohl die Altere, welche wir vor un haben, als auch 


die neuere hochbeinigte, zuſammen geklemmte. Lettere 
wird kein Palaͤegraph mit der titten nerwerhfein, 


8— S. Kopp ——— oxitisa, T. LP 11. 


(HE. Kopp, Bilder und Schriften der :Barzeit, ©. 
a 1 j 
(4) ©. MRannerts Miſcellanea. | 3 
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der Veroneſiſchen Handſcheift des Gajus. | 477 
und erfiere geichnet fih durch bemerkenswerthe Eigen⸗ 
beiten ans. Hierher gehört die Form gewiſſer Buch⸗ 
ſtaben, vornaͤmlich des s im folgender Gerald r. 
Nicht nur in andert alten Dinfmälern fommt es vor - 
(5), fondern auch namentlich in bem dorhin angezoger 
nen von 338. Kuh möchte ich hierher rechnen das 
haͤufig in den tironiſthen Noten vorkommende Vaohne 
merklichen Deckel: T (6). Beſonders ſcheint mir aber die 
verſchiedene nud abwech ſelnde Geſtalt des Reinen Maaß⸗ 
ſtab des Alters abjugeben. Wenn man fle aus der reinen: 
Roͤmiſchen Capital ableitet; ſo iſt die Stufen⸗ Bolger | 
RRPrTN. Die zweyte wid dritte Figur findet ſich 
in der Steinſchrift von 338, und in unſerer Hand⸗ 
ſchrift, die vierte in mehrern des VI. Jahrhunderts 
(N, die legte in der Florentina neben der dierten. Die 
ihren Urforung and dem griechifchen P verrathenden 
nach unten offenen P find ebenfalls vom hochſten Al⸗ 


1er (). Man finder fie in den Grabſchriften der Fue 


tier und Scipionen, im S. ©. de’bacchanalibus u. ſ. 
w. Ferner möchte hieher die. Bemerkung gehören, 
daß ſelbſt dei Verbindung der Buchſtaben ſich im Gajus 
nie eine Spur der Eurfiv jeigt, fondern nur bie ältefle 
'Hrt ber Aneinanderſchiebuns ‚ wie folge ſchon bei dem 


6) S. Kopp Palseographia critica, . T. I. p. 214. 
c66) &. Kopp, Palaoogr. oris. TI P 275 

6) 6. 'Mabillom, 376. 2" en 
| — ©. Kopp Palasogt. eis T. 1, P. 9. * en 


; \ , : 
a8 VE: Kopp, über das Ahern. 
tironifchen Noten zum Grunde liegt (9). Die Abkuͤr⸗ 
zungen ſind zwar fehr häufig: ſie befichen. aber meh⸗ 
rentheils aus Siglen, oder aneinander. gefchobenen 
Buchſtaben (10), oder audgearteren. Wenigſtens ik | 
nicht eine einzige unser ihnen, .. nenern Zeiten 
“ ein. angehörte. | 
Da der, Gajus nicht nur ein, ri vescriptus, 
fonters fogar iterum rereriptüs. iſt; fo. zeigt das 
Schon im allgemeinen ein, hohes Alter. an. Schade 
aber, daß wir nicht von der mittlern, oder unmittel⸗ 
bar anf. den Gajus geſchriebenen Schrift eine Abbil⸗ 
dung, baben, Wir wuͤrden durch Anwendung der ben 
den wiedsrbefchriebenen Handſchriften vorkommenden 
Huͤl fsmittel (11) vielleicht noch mehrere Gruͤnde fuͤr 
das Alter der erſten Schrift finden.“ | | 
Indeſſen wird auch ‚fon Daß, was ie haben, 
gewiß dem Kenner genügen. Denn zu allen bisher - 
angeführten wichtigen Kriterien komme ao folgens 
des. Jede Seite des Gajus fängt mit einem großen 
Buchteb an, ſogor wenn es mitten Im Worte 


@ S. die dritee Supfertafel aim Bajud, Lit. A. Num. 
3. 4. 26. 17. und Br FB Palneögr. erii. T. I. p. 140° 
nn 


(10) * iſtt auf Ver ——— Kupferratei ee Bdlus, Lie, 
4. Num.. 2, ans ur Num g. aus qra ——— 


(11) ©. Kopp, vilder and· Siyriften der Vorzeit. ©. 
a ee De 
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waͤre (10). Weber dag hohe Alter ſolcher Handſchriften hat 
Unterzeichneter ſchon an einem andern Orte (13) ge⸗ 
handelt. Nicht einmal die Florentina hat dieſes 
Kennzeichen. Wenigſtens fängt die jwepte Eolunıne* - 
der. Schrift-Brobe mit einem eleinen Buchſtab an, und 
bie erſte nicht mitten im Worte. 


Aunch grade bad, was in den gewo hniichen gehts — 


Buͤchern der Diplomatik fuͤr ein Kenn⸗Zeichen neuerer 


Zeiten angegeben wird, nämlich der haͤufſtgere Gebrauch 
der Abkuͤrzungen, giebt fogar einen Grund mit ab, 
dem Gajus ein höheres Alter benzulegen, ale ſelbſt 


Die Florentina hat. Jene Lehrer naͤmlich reden nur 


aus einen zu eingeſchtaͤnkten Geſichtskreiſe voͤn ge⸗ 
woͤhnlichen und gemeinen Schrift⸗Arten des Mittels 


alters, und mancher kenut wicht einmal die äfteften: 


Sie machen auch nicht, wie doch durchaus erforderlich 


iſt, den noͤthigen Unterſchied zwiſchen den nenern Ab⸗ 


kuͤrzungen und dem aͤltern, der fo auffallend iſt, daß 


eine und die naͤmliche Figur dunz derſchiedener Ausle⸗ 


gung unterworfen ſeyn maß, 3. B. daß, was ehe⸗ 


mials I inter hedentete (14), im Mittelalter 1-vel 


hieß. Yei weitem defgrößte Theil der Abkurzungen 


bey den Roͤmern beſtand in — welche namentlich 


(12) & 8. die 233ſte Geite (m. t. die aße Rupferiafet sum ' 


Bajus) fängt fo an: Tione, 
(13) ©. Bilder und Schriften der Verjelr. G. — 


⸗ 


‚Nam. s 


69 Vergl. die dritte — sum Sc, Lite, E- 


- 


: | . 
480 vH. Kopp, über das Alter 
bei den formulis in foro, weil fie ohnehin jedem be⸗ 
kannt waren 15), Statt hatten: fo, daß Juſtinian fogar, 
“ Den Gebraud berfeiben zu verbiethen,, Mh genoͤthigt 
fahe. Untergeichneter glaubt den Irrthum derjenigen 
inlaͤnglich aufgedeckt zu haben, welche fish eingebildet, 
dieſes Verboth gehe nicht auf die Siglen, fondern 
auf die tironiſchen Noten (16). 

Da nun die Handſchrift bes Gajus 1) Merk⸗ 
male des hoͤchſten Alterthums am ſich trägt, =) die 
Siglen noch fehr häufig vorfommenCı7), 3) fein paläos 
graphifcher Grund vorhanden iſt, welcher und vers 
boͤthe, He noch vor Juſtinian zw, ſetzen, a) es nicht 
einmal wahrſcheinlich iſt, daß Jemand, nachdem ſchon 
Juſtinian ſein großes Werk vollbracht hatte, ſich noch 
haͤtte den Gajus abſchreiben laſſen: fo finder Unter⸗ 
zeichneter, wenn gleich nicht Gewißheit, doch die 
groͤßte Wahrſcheinlichkeit, daß dieſe mit den vielen 
nachher erſt verboteyen Siglen verſehene Handſchrift, 
noch vor Juſtinian geſchrieben worden ſey. 

Ein. Zweifel koͤnnte gegen einige jener Grunde 
doraus entfiehen, daß unſer Gaius eine Abfchrift, 
noch dazu eine ſchlechte, des vlieicht beſſeren Origi⸗ 
nals if. Denn wicht nur die vielen. Fehler, welche 
auf bie Rechnung des Abfchreibers fallen beweifen 

diefes; — auch die a wen ee bey 
| feis 
(15) 6. ærit. T. L p. 195. 


66) ©. Palacogr. erg. T. I, p. 456. 


(17) Dan fehe 3: B. auf der x erfen Kupferifi sum Gajus 
Bere 10.0. €. 
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VII. Koppy, uͤber d. Alter d. Ber. Höfeh.d. Gaj. 481 
feinen gemachten Abſaͤten verraͤth. Gleich der erſte 
anf der erſten Kupfertafel ſchließt mit subjectae, und. 
der zweyte faͤngt mit dem dazu gehoͤrigen Sunt an. 
Woraus erhellet, daß er den bloßen Anfang der Zeile 
im Original für einen Abfag gehalten, und, ohne zu 
verſtehen was er ſchrieb, gefchrieben Hat, Einem fols 
chen mechaniſchen Schreiber Fönnte man und müßte 
man wohl zutrauen, daß er die ältern Siglen in feine. 
neuere Handſchrift buchſtaͤblich übertragen Habe. 
Allein der legte unter 4) für das hoͤbere Alter anges 
führte Grund fiehet wieder diefer Hypotheſe entgegen. 

Was nie neuefle den Gajus verdunfelnde Schrift 
betrifft (18), fo läßt f ch darüber, weil fie. nur ‚breite‘ 
Uncial enthaͤlt, nicht viel fayen, ohngeachtet die im⸗ 
mer vom Schaft abweichenden B, und häufig auch fo 
_ erfcheinenden R, fo wie die ermangelnde Wort > Ab⸗ 
theilung, ſchon kein geringes Alter verrathen. Die 
ſich auszeichnende Geſtalt der L wird man grade fo 
im Augustino Petaviano, den Mabillon (355. n.7) 
vor daß fechfle Jahrhundert feßt, antreffen. - 

. Ehen fo ſchwer moͤchte ed ſeyn, dem Fragment 
de jure fisci ans der Eleinen nur vorhandenen Schrift 


‚Probe ( 19) ein bejtimmtes Alter anzuwelſen. Denn 


da fi ‚fie nur breite Unciaf, mit wenig Minuffel bermiſcht, 
enthält; fo könnte ein unvorſichtiger oder zu kuͤhuer > 
— ſich leicht um 4 bis 500 Jahre irren. | 
Berlin den zten Juni‘ 1820. 1. 3. Kopp | 
— ©. die sein aud feriaſal aut Gajus, Lit. B | 
(19) ®. die driste Supfgriäfet a zum Gajus, Lite, c. 
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| ‘ (Bivraifon 15.) Tome s. (Live 6," "Pa- 
sis, au bureau de la Thenis, rue git- le. coeur, 
N. 4. 1819. 18ac, = a * 
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Wie der einzelne Gelehrte durch Einfamfeil in Ge— 
fahr gebracht wird , die Mängel der eigenen Bildung 
au uͤberſehen, and fo feinen Wertp au äberfchägen, 
fo ift es auch mit ganzen Nationen, weshalb wir fuͤr 
jede Wiſſenſchaft der Gemeinſchaft und Wech ſelwir⸗ 
kung mehrerer Nationen großen Werth zuſchreiben 
muͤſſen Schwerer und ſeltener iſt dieſe Gemeinſchaft 
geworden ‚ feitdem weit mehr in den. Eandesfprachen, 
als in einer Algeminen Sertprienpbrade geſchrieden 


—2 








ae Anzeige, dor. Savigny. Re 485 
wirde und am fſchwerſten iR Re im unfere Wiſſenſchafth 
indem eine thaͤtige Bentbeitung: ihrer gelttzoten Seite 
außer Dentſchland zu. einer gahren Seltenheit gewor⸗ 
den iſt.Edo if namentlich in Brautreicha Außen Inti⸗ 
fen im fechiphnten Jahrhundart alle übrigen meis.über- 
trafen, ſchon im folgenden, noch meit meh aber im 
aAchtzehnten Fahr undert, bie Zaht der eigenttich ge⸗ 
lehrten Juri flen „die zuglelch als Schrifefleuer über 
gelebt 3 Jurispruben; Derdien u und Nanien gehabt 
Jätten, unglaublich klein geworden, und die Nevolu⸗ 
tien Fit feinen. mehr borgefünden ; denn Pothiet 


war ſchou —7 gehorben, und Boudaud ni | 


nicht gerechnet werden, da fi ch ben. feinen Sgriftet 
faſt Seite für“ Seite nachweiſen laͤßt, aus welchen 
fremden Werten € er fe compilirt fa ja: eigentlich Aberſeht 
babe. ne Es 
Wie erfrenlich m es daher, el jest, eine Anzahl 
vom Brofefforen und prakeifchen 
nigt. hat, durch die Themis daß wiffenfchaftliche Sul 
hium der. Jurispruden; in Frankrrich von neuem an⸗ 
anregen! Wir heißen fie gerne wifommen, und win 
ſchen ührer Unternehmung den beſten Erfolg; hoffent⸗ 


fi wird fie auch in BR SUPER und Uns 


| srnägun. finden. 


als Verfaſſer —— ſich auf den umſchlag des 
Briten Seftdgenannts. , -- " F 


uriſten ep bereiz. 


' 


"Biondezu, Coafin ;' Dufrayer, J ourdan,: Uam: 


| Det re Macarel zu m r Deiiyaus, und 


Ji⸗ 
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Warnkönig ‚u &ättih, Arnold zn Gtradburg, > 
atj zu Neapel, Tarte m: Bruſſel. 


1Die Fauf erſten Hefte machen einen Band aus; 


jeder Band’entpält 50 Bogen, und gwen’ Bände gehoͤ⸗ 


ren zu einiern Yahrgang, "worauf man in —— mit — 
Franken ſubſeridirt nz 


Der größer Theit der vor nd llegenden ſechs 
Hefte, ‚if, wie natürlich, framoͤfiſches Recht. Bas 
Darin Römifches Recht zum Gegenſtanb har, iſt faſt 
durchaus rein hiſtoriſch, nur weniges dogmätifch oder 
eregetifch. Dahin gehört. ‚die. mit A. T. H. ünters 
fhriebene Recenflon eines "Werts ‚über "ufüsfructus, 
ufus und habitatio, (Heft 3), die dur eigenes Den: 
fen Achtung verdient, ‘und worin namentlich, Die Ans 
fichten vom ufus der Wahrheit weit naͤter kommen, 
als die ſonſt gangbaren. 


An hi floriſchen autlaben enthäfe bieſe Zeulchei 
folgendes: 

1) Du Caurroy, über die reſpontfa der roͤmiſchen 
Juriſten (H. 6). Der Vf. hat ſchon die Stelle des 
—— (L. 7) benutzt, aus einem Exemplar, welches 

. Eloffins aus Tübingen mit nach Paris gebracht 
— Er findet aber einen Widerſpruch zwiſchen der 
nach diefer Stelle den Refponfen zufommenden Öffents 
lichen Antorktät, und der bekannten Erzählung des 
Yomponins (L. 2. $: 47 de O. I.) näch: welcher ger 


rade derfelbe Hadrian einigey viris praetoriis anf die 
Bitte um dag jus relpondendi antwortete, das ſtehe 


t 


— 
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ihnen ohnehin frey, es ſey eiwas wohlthaͤtiges von ih⸗ 
ter Seite, und beduͤrfe Daher keiner Vitte. Um die⸗ 
fen ſcheinbaren Widerſoruch zu loͤſen, unterſcheidet 
der Vf. das jura gondere und de juro zafpendere: 
das letzte ſey ohne Autqritaͤt geweſen, ſeit Auguß 
arnnach erheten, „non Hadriqn aber wieherum allen 
freigelaſſen worden; Daß erſte Dagegen, d. h. das. füg 
die Richter verbindliche Reſpondiren, fen erſt von Ha⸗ 
drian eingeführt mordeg, und immer nur einer kleinen 
Bahk:-auserwählter,, Juriſten vorbehalten ‚geblieben, 
Diefl ganze Aunahme it an fi wenig wahrfheinkich, 


und der Ausdruck der Inſtitutignen umd Pandecten, 


verglichen mit Gajus, if offenbar dagegen, indem .dap 
refponderg und die reſponſa uͤberall als das allge⸗ 
meine und einzige Seſchaͤft in dieſer Hinſicht, ohnq 
weitere Unterſcheidung, erwaͤhnt wird. Auch folgt 
‚aus den Worten des Gajus „idque reſcripto D. Ha- 
driani fignilicatur‘ gar nicht, daß, Hadrian dieſe Sa⸗ 
che neu erfunden haben muͤſſe. Ans. natünichfien ers 
giebt ſich wohl, aus / der Verbindung alter Diefer ‚Zeugs 
niſſe folgendes. Auguſt gab zuerk den Yurifien eins 
zeln Erlaubniß zum Mefpandiren. - Die gerichtliche. 
Autorität der Nefponfen folgt daraus entweder von 
ſelbſt, oder fie mag ihuen auch ausdruͤcklich beigelegt 
worden fenn ; daß fie. ſchon vor Hadrian erifirte, iſt 
wenigſtens fehr mahrfcheinlich aus Seneca epift. 94 
_(P. 444 ed. Gronov.). Daß Refcript von Hadrian 
bey Gaius twird vielleicht blos angeführt, weil es die _ 
erſte fchriftliche Befkätigung jener durch Gewohnheit 
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eingefahrten Autorität warı vielleicht auch Mes -iı 
Beziehung ahfdeh unmittziber vorher erwähnten Gall 
des ;diffenfüs, worũbet e8:CiE Yalıin am:einer feſten 
Beſtimmung fehlen mochte. Was uber die Erzählung 
Ds Pomponius von Hadrian betrifft, fo folge daraus 
gar nicht irgend eine wißkliche Aeudernug der Berfafe 
fung. Denn da es viri practsrii-Mmarem; denen jene 
Antwort ertheilt wurde, alſo Mänder von Rang und 
Anſehen, ſo mag jene Antwort bloß Ald eine hoͤniche 
hd freundliche Erklärung gegen dieſe Perfönen zu 
Nerſtehen ſeyn, während in der Regel und bey weniger 
angeſehrnen Nerfören die Erlaubniß noch immer vom 
Kaiſer erbeten werden‘ mußte. Nüch diefer- Anſicht 
wuͤrde dieſelbe Einrichtung, Deren Ynfatk in. die Zeit 
bon Anguſt faͤlſt, im weſentlichen unverändert: bis 
jur Zeit des Gajus, ja bis gu Datentintan LIT; ‚fort 
‚ gedanieke Haben. z ir 
19). Iambert, üder die Rhediſchen ——— (Hi 
3). ‘Der Bf. behauptet gegen Bynkershöek die Aecht⸗ 
heit' der angeblich Rhediſchen Geſetze, DIE UNE in den 
Baſiliken (CLIII. 5) und (aus dieſen)· fr mehreren 
Handfſchriften einzein eihalten worden find: er hat'ins 
beſſen Feine heuen Grande von BR Borges 
— EN 
3. Unft&&&f Pr er Yeriht an die Akademi⸗ aber 
die Entdeckung des Gajus iſt hier in Ueberfetzung mit⸗ 
vetheilt H. 3), und ber Ueberſetzer, D. Lauth ans 
Strasburg, hat eine Nachſchrift uͤber das Zeitalter 
| dei — binzugefüge 
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42 ——— Gerichtsperfaftung, der Griechen im 
Shreifihen Reich, von. einem Angenannten (. 5). ) 
5) Berriat Saint- Prix, ũber Euzarind-(H..104% 


. 


J 


Zperft wird Nachricht von einer Brieffamminng 'geger 


ben, au ein. Brief in Abdend-und Karfinik mirger 
theilt, deren Richtigkeit ich aus meinen eignen Semut 
lungen ‚bezeugen Fanı. , Dann ‚aber wird nie. bekannte 
Frage neu unterfucht,. ob Eujacins in der Bewerbung 


um eine Profeffur in Toulouſe gegen Forcatulus zw 


ruͤckgeſetzt worden ſey. Diefe Unterfnchubg wird hier 


mit Grauͤndlichkeit und kretiſchen Stan gefuüͤhrt, und 


die bejahende Beantwortung, der Frage wird. gurlege 


noch durch zwey Thatfachen ‚defiätign, die feinem wei ' 


teren Zweifel Kaum faffen: näinlich durch einen hier 
adgedruckten eigenhaͤndigen Brief des Cujacius, und 
duͤrch die Vorrede zu Maranus de recta juris docepdi 
: ratione, Toloſaé 1615; 8; welche Borrede (ohne 
Zweifel mit Abſicht und gerade ‚wegen dieſes Zengnif- 
| ft8) in der Ausgabe der Werke des Maranus {Poto- 
ſae 1671 £) unterdrückt iſt. Dieſer letzte ninſtänd be⸗ 
ſtaͤtigt von neuem' die Unzuverlaͤſſtgkeit der meiſten 


Sammlungen aller Werke eines Juriſten, ‚und die 


Nothwendigkeit, daneben, (beſonders auf zffentlichei 
Bibliotheken) die Originalausgaben zu ſammelln. Auch 
in der ſchoͤnen Trotziſchen Ansgabe Trajecu 1741 f.) 


fehlt jene Vorrede: ohnehin wird hier ſchon die Aus⸗ 


gabe der Verfe von 1671 als eine ‘große Bektenheit 


- behandelt, und von -verglichenen Originalausgaben 
der einzelnen Schriften! iſt gar. nicht Die :Neadg. tun.107 


\ 
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ı ' 6). Jourdang Ueberſicht der juriſtiſthen Literarg 
ſchichte ih Frankreich (H. 6) mit einer feurigen Lo! 
gede anf das gelehrte Quellenſtudium, befonders auı 
ante Ruerſicht auf Gajus, den der Vf. in Paris gefe 
ben hatte. Indem wir mit Frenden die treffliche G— 
Ainnung dieſes Anffages anerkennen, müflen wir doc 
rinen hiſtorifchen Irrthum (-. 78) berichtigen: naͤm 
Nich mehrere franzoͤſiſche Juriſten ſollen durch die Me 
wolution auf deutſche Katheder verfehlagen worder 
ſeyn, wie ein Donellus, und daſelbſt Triumphe er 
zingen , die der Vf. ihrem Vaterland vindieirt. Uni 
if fein Emigrant befannt geworden, der auf einei 
deusfchen Univerfität Jurißprudenz gelehrt hätte, _ 


7) Warnkoenig, Über den Zuſtand der Jurispru— 
denz ‘in Deutſchland (H. 1), und über die Verfaſſung 
der niederlaͤndiſchen Univerſttaͤten TH. 9. 


Man fiept aus, dieſer kurzen Ueberſicht, daß es 
as Mannigfaltigkeit und Jutereſſe der Gegenflände 
sit fehlt, und, wenn auch nicht alle Uuffäge origi⸗ 
ne, und durch Methode und Ausbeute bedeutend ges 
naunt werden koͤnnen, ſo verdient doch gewiß ein ſo 

reges, friſches Streben lebhaften Beifall und die oden 
geninjen Unterftügung. 


Zum Schluß erlaube ich mir u eine — 
über den Charakter der neueren juriftifchen Literatur 
in Frankreich, und über der Nutzen, den wir barand 
ziehen koͤnnen. Was. Frankreich in fireng gelehrten 
Sormen für unfer Wiſſenſchaft in neneren Zeiten ge⸗ 
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ur eiſtet hat, jſt freilich nicht Brdggtend: qaegen iin 

range — wi ah Bir SAL Ver 32 su 0,4 a 
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a ul Anden, Affair, und, REIT — AuD..niebF 


hebe & in 1:10 Praktiſern. M len dla a 


in BETTER, Deapdaheiten ; ap, REÄSERAFR, Pephichenep 
ung Vationen Fuͤckſicht gehmeh Go, &, Am 


* Deutſchland nicht leicht ein Juriſi von Namen feine 
Dand an ein alphabetiſches Werk über juriftifche Dogs 
Bi, | | | 
matik legen, ja ſelbſt um Nachſchlagen und Eitiren geftem 
ne cher wie Müllers Promtuarium nicht recht für.chebar. 
n Dagegen findetman in Merlin repertoire gar viele Arti⸗ 
| kel von großer Srändlichkei,URD die aus dem Kreife une 


rm ten. Wollte man glauben, in der Zeit der Herrſchaft des 
si Code Napoleon Über fo manche deutfche Fänder und üben 


viele Gemuͤther muͤſſe alles Gute dieſer Art vollßaͤn⸗ 


uje Dig heruͤbergebracht und verarbeitet worden ſeyn, fa 
„is. wuͤrde man ſehr irren. Damals war der Blick mehr 


„g auf bie neuen Erfindungen und Wohlthaten gerichtet, 


m als auf den hiſtoriſchen Zuſammenhang mit ver fruhe⸗ 


m werthe und für und merfmärdige erfcheint: ja als eine 


Hauptwohlthat fcheinen Viele eben die völlige Befrepe 


ung von allen hifterifchen Bemühungen angefehen zu 


| e r 
“ Haben, die nach meiner Meynung durch die Benu⸗ 
5 gung franzoͤſiſcher Juriſten nur. noch vermehrt, aber 
u auch fruchtbarer gemacht werden würden. Sept, da 


wie weder politifh noch literarifch, den Gefahren weis 
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frer literariſchen Kenntniß nicht ausgefchloffen ſeyn ſoll⸗ 


ren Zeit, der mir in jenen Werken als das achtungs⸗ 
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vhnehin Äelk {ae feyn Fa, Häntitch wait dem 
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©. 155 Rote a8). Die Hier weinſeite — | 
dung, daß bie Barthiſche Handſchrift diefeibe fen, . 
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| „Beytrag zur Litterargeſchichte des Noochn » 


Ausugs von Zultan.“ u 
Som, WBW —— 


Beerfrafſffeirn 
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236. 


rm 
As 


welche nach S. 147. Num. 6. Herr Etatsrath Cra⸗ 
mer veſtze, maß der Verfaſſer, dom Herta Die 
dine® Andern belehrt, zuruͤcknehmen. ze 
©. ish nach Zeile al. frei injufhattdn: 
4) Volumen hoc complectftiit win: wie Mau. 
3. bis anf: „Autherttice* finte „Authehticas“; 
oe Kto er 
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492 L. Haubold, Berichtigungen zu 
und nad „Friderichi fecundi Imperatoris“ mit 
ben Zufage: „Extrauagantes duas Henrici fep- 
timi Imperatoris.“ — Lugduni apud Hugonem 
a Porta 1558. In größtem Zolio » Formate. 
Am Gchluffe des Liber de pace Conſtantae, 
weldder mit den Libris Feudorum und ben Eonftitu- 
tionen Friedrichs II. nach den auf 448 Coluinnen in 
der alten » iatetuifchen Aeberſetung abgebradten No⸗ 
vellen, und den auf ass Calumnen enthaltenen drey 
leuen Buͤern des Codex 160 Cplumnen Bilder, ſteht: 
„Lugduni excudebat Bartholomaeus Fraenus.“ 
Ebendaſelbſt Zetle 140 nach: ee ar 
ſetze man hinzu: — 
(anders, als 3% Rum. 3. wo Juliau — 
hinter der neunten Collation der Novellen ſelbſt auf 
79 Columnen ſich Befindet). - 
Ebendaſelbſt Frise se — 
I. subspetus. , u... .: tt 
SGS. 160. find die zeiten — fo iu er 
— | 
ße: — ruhr. —“ ih.. erfgmdatioribig. 
wa... Ehe Man. 5) 
FE HF 6. (bier aus Verſe⸗ ib. liceat et sohl ex) 
7) rubr. ‚lioeat con- counſenſu. „le der 
ſenſu. Auch der folgende: Ab⸗ „Port, ‚fihen bie Rahe 
uſchnitt hat hjer,umtichfig Die. = JR zichtis. 
Zahl 78. eben. fü, wie wei⸗ ..; 12, 
ter unten Gr, 0 RE. en a: 
109: aus Verſehen führe. | 


[2 
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A 


fein: uf 46. — —E — | 


Es ⸗ttie. 127% rubr. er Chem ‚Sb; Yuhe, ’ 
fe — 3.) Be a } BR ar 
"+5" 199, zubr; —R ib. Ntanii. 


| Win 3. letansy‘ De Eu — r. 
Ebendaſeldſtiſt nad Beine. 19 Hin. 
jufägen: aa Dr 


Die Abwrichungen ber: ausge Rum. 4. von 
Num And „folgende: Num. 4. haͤt am Schlu ſſe 
auf der Kehrſeite des letzten und der erſten des naͤch⸗ 
ſten. Blattes noch ein Verzeichniß der. eitheinen Titel 
der. Epitome, mit ber Seiten ⸗ Ueberſchrift: Rubri- 
cde: Npukllarum ‚“. end den beſondern Rubriken: 
Tahuta titulòorum primi Libfi: Nöuellarum,s und: 
„Tituli fecundi Libri Noüellarum.% Rum. 3 ſchließt 
mit den Worten: rinis Nöuellarum,« und es folgen 
unmittelbar | die tres Libri Codicis mit, neuen eiten⸗ 
zahlen; die Titel Julians aber ſtehen ‚it. in dem "ges 
woͤhnlichen Index titulorum Voluminis, gleich nach 
den Titulis Authenticorum, mit den nämligen zwey 
Rubriken, wie im Num., 4. In Rum. 5 iſt „weder 
‚die Zahl 60 im zweiten Bude zweh Titeln gegeben, 


wie in Rum. 2, noch nach tit. 60. noch einmal ic. 


61. und. 62. gezählt, wie in Num. 4. Vielmehr ſind 


die Zahlen der Tier bier vollkommen richtig, und das 


ber im Folgenben allemal um zwey Nummern vor der _ 


Ausgabe Rum: 4:-vorand. Weiter unten ader hebt 
fich diefe Verfchiedengeit der Zahlen wieder, indem in 


Rum. 3. nad tt. 94, nochmals tit. 95. und 94. fol⸗ 


gen, alfo ber J hermiedene Arthum machgebott 


4 
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494 IX. Haubold, Berichtig.3. ſein. Mafle 2: 
wird. Auch Lab. 5, uit. 1. hat Rum. 3. richtig: 


„quicumque autem ex ſuprascr. etc, is volunt etc.“ 
mo Num · 4 au weslaͤßt, aaa bir. lieſt. Im Ganzen 
ſcheint Rum. 3. weniger ſtlaviſch au Ram. 2.40 han 
aan, ald Rum. 4, wie ſchon Dia ganz gubexe: aeun 
Julians bemweift (36b). " 
¶(6b) Diefe Vergleichung zwiſchen Run. 5,. — vperdankt 
der Berfaßer der Guͤte Des Herrn O. H. ©. Rath⸗ 
Wen d,-welder ihm bey derſelben Gelegenheit auch 
folgende intereffanie Bemerkung mitgetheitt hat: „An 


7 Beriehung auf Julians Stellung HM fehr merfwürdig 


eins Wenberung des Aldericus A ofatre in Cepm. a 
Confi. Comki (Gomm., ad End, Libres2X. Imgd, 158% 
fol. 6.); de liheo nonellargm magis dabitatuz, vıram 
St liber iuris eiuilis; ge geidem habent eonianstum 
cun ontentico , ‚et ita 0go habso; communiter tamen 
men bene reperitar. Rum: 5. ſcheini daher aus einer 
ſolden Handſchrift gefloſſen, und thre Stellung offen: 
= bar: die richtigere gu feun. 


©. 171. Note (46) Zeile ⸗. und 5. ie les 
fen: „unter Num. 14. 20, und 21.“ 

8.185, Zeile b: leſe man ka: name: * 
wein uud amanzig.“ | 
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